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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust.1 pkt 1, art. 77 ust. 3, 4 1 7 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o érodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.},
zwanej dale] w skrécie ustawa 008, w sprawie administracyjnej zainicjowane] wnioskiem Pam
Katarzyny Giersz — pelnomocnika wnioskodawcy z 21 listopada 2019 r., o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,, budowie i eksploatacyi
zespolu magazynowo-ustugowo-produkcyjnego wraz z przestrzeniami socjalno-administracyjnymi
oraz fow. infrastrukturg, w tym zespolami parkingéw na dziatkach ewidencyjnych nr 373, 37472,
371, 372/2, 376, 377/2, 378, 379/2, 365/3, 362/2, 366/3, 368, 369/2, 375, 363/3, 381, 382/2, 388,
38972, 384, 386, 385/2, 387/2 w m. Dzierzgdw, gm. Nieborow, pow. towicki, wojewddztwo 1édzkie,
nawigzujagc do wystapienia Wojta Gminy Nieboréw =z 20 sierpnia 2020 1., znak:
R0OS.6220.19.2019.JS,

odmawiam uzgodnienia warunkow realizacji powyiszego przedsiewzigcia.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Niebordéw pismem z 20 sierpnia 2020 r., znak: ROS.6220.19.2019.JS wystapit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Fodzi (zwanego dalej RDOS w Lodzi)
o0 uzgodnienie warunkdéw realizacji dla przedsiewziecia polegajgcego na ,, budowie i eksploatacji
zespotu magazynowo-ustugowo-produkcyinego wraz z przestrzeniami socjalno-administracyjnymi
oraz tow. infrastrukturg, w tym zespolami parkingéw na dziatkach ewidencyjnych wnr 373, 374/2,
371, 372/2, 376, 377/2, 378, 379/2, 365/3, 362/2, 366/3, 368, 369/2, 375, 363/3, 381, 382/2, 386,
389/2, 384, 386, 385/2, 387/2 w m. Dzierzgdw, gm. Niebordw, pow. towicki, wojewddztwo fddzkie,,
zwanego dalej przedmiotowym przedsiewzieciem. Do pisma zalaczono m.in.: raport o ocenie
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, kserokopie wniosku o wydanie decyzji
o drodowiskowych uwarunkowaniach, wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla nieruchomosci oznaczonych numerami ewidencyjnymi 373, 374/2, 371, 372/2,
376, 377/2, 378, 379/2, 365/3, 362/2, 366/3, 368, 369/2, 375, 363/3, 381, 382/2, 388, 389/2, 384,
386, 385/2, 387/2 polozenych w obrebie ewidencyjnym Nr 0007 — Dzierzgdw, gmina Niebordw,
zatwierdzonego Uchwalg nr X/37/2015 Rady Gminy Nieborow z dnia 24 czerwea 2015 r. (Dz. Urz.
Woj. Lodzkiego z dmia 24 wrzesnia 2015 r., poz. 3649).
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Pismem z 11 wrzesnia 2020 r., znak: WO0S.4221.83.2020.1Ba RDOS w Lodzi zwrécil sie
do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzialu w Fodzi o wyrazenie stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

W pidmie z 28 wrzesnia 2020 r., znak: 0.1.1-2.602/613.109.302.2020.mod GDDKiA
Oddziat w Lodzi wyrazita opini¢ w sprawie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie zostato zakwalifikowane przez Wojta Gminy Nieborow,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839), jednak w opinii RDOS
w Lodzi winno zosta¢ zakwalifikowane jako przedsiewzigcie moggce potencialnie znaczgco
oddzialywac na $rodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 37, pkt 54 lit. b, pkt 58 lit. b ww.
rozporzadzenia, dla ktorego uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
1 przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko jest fakultatywne.

Dla przedmiotowego przedsigwzigcia zostal natozony obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko postanowieniem Wojta Gminy Nieborow z 10 marca 2020 r. o znaku:
ROS.6220.19.2019.JS okredlajacym rdéwniez wymagany zakres raportu (zwanym w skrocie
postanowieniem o zakresie raportu). Ww. postanowienie zostato poprzedzone opinig Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Fodzi z 23 stycznia 2020 r., znak: WO0S.4220.709.2019.1Ba.2.

Zgodnie z art. 77 ust.] pkt 1 ustawy 00§, organem wiasciwym do uzgodnienia warunkdw
realizacji przedsiewzigcia bedacego przedmiotem prowadzonego postepowania jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi. Przepisy przewidujace kompetencje organu
administryjacego do uksztattowania okre$lonych warunkoéw realizacji przedsiewziecia stanowig
réwniez wystarczajgeg podstawe do wydania odmowy, nawet jesli o niej wprost nie stanowia.

Przedlozony raport o oddziatywaniu na srodowisko stanowi gléwny material dowodowy,
ktory byt brany pod uwage w wydawaniu orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

Przechodzae do uzasadnienia odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 wstawy oos, to odmowa wynika z niezgodnoéci
przedfozonego raportu z zapisami art. 66 wustawy oos oraz zapisami postanowienia o zakresie
raportu. W miejscu tym nalezy wskazaé, Zze postanowienie to wigze zaréwno organ prowadzacy
postgpowanie glowne, organy wspotdziatajace, jak 1 strony postepowania oraz autoréw raportu 00,

Dodatkowo niniejsza odmowa zwigzana jest réwniez z lokalizacjg przedmiotowego
przedsiewzigcia, ktore znajduje si¢ na szlaku migracyjnym zwierzat, w poblizu przejscia dla matych
zwierzagt pod autostrada AZ w km 369+965. W opinii zarzadey autostrady A2, tj. Generalnej
Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w F.odzi (zwanej dalej GDDKIA Oddzial w Yodzi),
ktora to opinia jest zbiezna ze stanowiskiem RDOS w Lodzi, ze wzgledu na charakter oraz
lokalizacje¢ nie mozna wykluczy¢ oddzialywania przedsigwziecia na etapie realizacji oraz
eksploatacji na skutecznosé oraz funkcjonowanie przejscia dla zwierzat (PZM25 w km 369+965).

Obowigzek utrzymania cigglosci korytarzy ekologicznych poprzez budowe przejsé
dla zwierzat zostal natozony w postanowieniu RDOS w Lodzi z 15 wrzesnia 2010 r. znak: RDOS-
10-WOOS/6613/1958/pp/17/10/gp  uzgadniajacym  realizacje przedsiewziecia polegajgcego
na budowie autostrady A2 na przedmiotowym odcinku.

Zdaniem tut. organu lokalizacja, skala, charakter przedsicwziecia wskazujg,
ze przedsigwzigcie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na $rodowisko przyrodnicze,
zwilaszcza faune 1szlaki migracyjne. Przedsigwziecie spowoduje zaburzenie funkcjonowania
przejscia dla zwierzat w ciggu drogi A2. Przejscie sthuzy migracji zwierzat matych wzdhuz rowu,
ktory w ramach przedsiewziecia bedzie podlegal przebudowie (przetozenie i orurowanie), straci
wiegc catkowicie walor szlaku migracyjnego na odcinku przebudowanym. Przejécie stanowi obecnie
udroznienie migracji miedzy stawami na pdtnocy drogi A2, wzdhiz czedciowo zadrzewionego
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rowu, azdo terenow lesnych na potudnie od A2. Zabudowa terenu na poludnie od drogi A2
spowoduje catkowite zaburzenie tej migracji. Co wigcej, moze nastapi¢ $miertelnos¢ zwierzat na
drodze pomiedzy dwoma ogrodzonymi terenami z projektowanymi halami (droga wydzielona
w miejscowym planie zagospodarowania terenu jako 7.42 KD-D), poniewaz przechodzace
przejéciem zwierzeta od strony poinocnej beda wychodzi¢ bezposrednio na t¢ droge, nastapi
skanalizowanie migracji droga, ktéra odznaczaé si¢ bedzie duzym ruchem pojazdéw ciezkich. Nie
do przyjecia sa wnioski zawarte w dokumentacji, ze zwierzeta beda plynnie mijaé teren
przedsiewzigcia. Przeznaczenie terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
droge 7.42 KD-D i zaprojektowanie w ramach przedmiotowego przedsiewziecia w tym miejscu
drogi jest nie do przyjgcia w obliczu istnienia na koficu tej drogi przejscia dla zwierzat, poniewaz
moze doprowadzié to do duze] $miertelnodei zwierzat, ktére z przejécia skorzystajg migrujac
od strony polnocnej. Analiza przedstawiona w raporcie odnoszgca si¢ do wplywu przedsigwzigcia
na przyrode ozywiona, w tym korytarze ekologiczne 1 lokalne szlaki migracyjne, jest pobiezna.
Zaproponowane w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko rozwigzania sg niewystarczajgce,
by zachowa¢ wilasciwg i bezpiecznag migracje zwierzat przejsciem dla zwierzgt w ciagu drogi A2,
Nie bez znaczenia jest fakt, ze teren przedsigwziecia znajduje si¢ na obszarze, gdzie w kierunku
pélnocnym rozeigga sie obszar chronionego krajobrazu, na wschéd rozeigga sie park krajobrazowy.

Ponadto w raporcie wystepuja liczne braki, rozbieznosci 1 nigjasnosci. Inwentaryzacja
przyrodnicza jest pobiezna, np. w zakresie szaty roslinnej wymieniono tylko 18 gatunkéw flory, nie
odnoszac sie w ogdle do zbiorowisk roslinnych. Wyniki inwentaryzacji wydaja sie by¢ niepelne.
W raporcie deprecjonuje sie warto$cl przyrodnicze terenu. Obszar realizacji przedsiewzigcia
charakteryzuje si¢ obecnic mozaika siedlisk, wystgpuja tu cenne elementy Srodowiska
przyrodniczego odznaczajace si¢ zwykle wysoka biordéznorodnoscia m.in. rowy, zbiorniki, tereny
lesne 1 inne. Przeksztalcenie terenu nastgpi na ogromnej powierzchni. W raporcie o oddziatywaniu
na $rodowisko nie wykorzystano wynikdw innych ocen oddziatywania na srodowisko, ani wynikéw
prowadzonych w rejonie przedsiewziecia monitoringéw wynikajgcych glownie z obecnoscl
w sasiedztwie drogi A2. Brak rzetelnej, pelnej wiedzy o stanie srodowiska przyrodniczego tego
terenu nie pozwala uznaé przeprowadzonej analizy oddziatywania na srodowisko jako wiarygodne;j.

W postanowieniu z 15 wrzesnia 2010 r. znak: RDOS-10-W0QS/6613/1958/pp/17/10/gp
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Fodzi zwrécit uwage na istotne znaczenie
zapewnienia przywrdcenia migracji i ciggéw zwierzat 1 nakazal wykonanie 21 przejéé dolnych dla
zwierzgt matych, spodréd ktorych jedno (PZM25 w km 396+965) znajduje si¢ w rejonie
przedmiotowego przedsigwzigcia. Budowa przejsé zostata wskazana jako zadanie priorytetowe.
Zgodnie z przeprowadzong przez RDOS w Lodzi oceng oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania dotyczacego budowy autostrady A2 RDOS w Lodz odmiennie niz autorzy
przedmiotowego raportu ocenit charakter i wage lokalnych szlakéw migracii. W ocenie RDOS
w f.odzi istnienie przejscia dla zwierzat PZM25 w obecne) lokalizac)i jest vzasadnione lokalnymi
uwarunkowaniami przyrodniczymi. Bylo 1 jest niezbedne do zachowania istniejacego, bez
watpienia, w tym miejscu szlaku migracyjnego dzigki obecnodci rowu, ktéremu towarzyszg
zadrzewienia, 1gczacego teren stawdw na péinoc od drogi A2 i terendéw zadrzewionych na poludnie
od drogi A2. Ponadto przejécie dla zwierzat stuzy skanalizowaniu migracji zwierzat nie zwigzanych
bezposrednio z rowem, ale napotykajacych bariere migracyjng w postaci obiektu lintowego —
ogrodzonej szczelnie drogi — zwierzeta w takim przypadku migruja wzdhuz ogrodzenia,
az do najblizszego przejscia. W miejscu tym nalezy zwrocié uwage, ze przejscia dla zwierzat
stanowig podstawowy i niezbedny $rodek minimalizujgcy znaczgce negatywne oddziatywanie
powodowane przez obiekty liniowe, tj. drogi i linie kolejowe, bedace obiektami uzytecznosci
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publicznej. Jak wskazano w powyzszym postanowieniu RDOS wtodzi liczba projektowanych
przejéé pozwoli na swobodng migracje zwierzat. __

Nalezy podkresli¢, ze jako dziatanie minimalizujgce negatywne oddzialywanie na szlaki
migracji zwierzat, RDOS w Lodzi nakazat zaprojektowanie przejscia dla zwierzat matych PZM25
w km 396+965. W zwigzku z powyzszym poddano analizie mozliwo$é ograniczenia Zerowania
mniejszych zwierzat 1 ich migracji na przedmiotowym terenie (w ramach postepowania
dotyczgcego budowy autostrady A2) i wskazano, ze doprowadzenie do takiego ograniczenia nie jest
mozliwe.

W postanowieniu o zakresie raportu wskazano, ze nalezy przeanalizowaé wplyw
przedsigwziecia na migracj¢ zwierzat i funkcjonowanie pobliskiego przejscia dla matych zwierzat
w 396+965 km pod autostrada A2. Jednak zdaniem RDOS w Lodzi oraz GDDKIA Oddziat w Fodzi
w raporcie nie przedstawiono szczegélowej analizy 1 nie przeprowadzono rzetelnej oceny
oddzialywania na Srodowisko z uwzglednieniem istniejacych przedsiewzigé oraz przejéé dla
zwierzat, w szczegolnosci przejscia PZM 25 w km 396+965.

W zalgczonym raporcie oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko
w zakresie powiazaf z innymi przedsiewzieciami znajdujacymi sie w rejonie planowanego
przedsiewziecia dokonano analizy powigzania przedmiotowego przedsigwziecia z istniejacg w jego
najblizszym otoczenin Autostrada A2, jednakze jedynie w zakresie oddziatywania w zakresie
hatasu i oddzialywania na powietrze atmosferyczne. W raporcie nie zawarto realnej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na mozliwo$¢ migracji zwierzat. Koniecznym jest zapewnienie
mozliwodel swobodne] migracyi zwierzat przez teren planowanej inwestycji w sposob dla nich
bezpieczny. W raporcie nie przedstawiono analizy rdznych rozwigzan zagospodarowania terenu
umozliwiajagcych  prawidiowe funkcjonowanie istmiejacych przejs¢ dla  zwierzat, nie
przeprowadzono roéwniez zadne] analizy oddziatywania przedsiewziecia w fazie realizacji
na lokalne populacje zwierzat oraz istniejgce przejscia dla zwierzat, w tym w szczegdlnosci wplywu
przewidywanego zatrudnienia na poziomie 1 435 oséb oraz pracy w trybie 24 godzinnym przez
7 dni w tygodniu, przez caly rok, obshugi komunikacyjnej w dzien i w nocy, o$wietlenia terenu
inwestycji oraz infrastruktury towarzyszacej, np.: tablic lub pylonéw reklamowych.

Podsumowujgc, realizacja przedmiotowego przedsiewziecia w zaproponowanym warlancie
grozi dysfunkcyjnoscia wybudowanego przejscia dla zwierzat PZM25 w km 396+965, co nalezy
uznaé za oddzialywanie znaczgco negatywne.

Zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 55 ze zm.) gospodarowanie zasobami dziko wystepujacych roslin,
zwierzat 1 grzybdw oraz zasobami genetycznymi roélin, zwierzat 1 grzybow uzytkowanymi przez
cztowieka powinno zapewnia¢ ich trwalo$é, optymalna liczebnos$é 1 ochrone réznorodnosci
genetycznej. Efekt ten mozna uzyska¢ m.in. poprzez zachowanie wiasciwe] droznosci korytarzy
ekologicznych i szlakdw migracji.

W opinii tutejszego organu raport nie pozwala stwierdzi¢, ze funkcjonalnosé przejscia
dla zwierzat bedzie utrzymana po rozpoczeciu eksploatacji przedsiewzigcia, Raport nie zawiera
analiz, poréwnan danych pochodzacych z podobnych przedsiewzied lub innych racjonalnych
i wiarygodnych popartych wiedzg naukowsg argumentéw pozwalajacych na obrone tezy,
ze przedmiotowe przedsiewziecie nie spowoduje ograniczenia w dostepie zwierzat do przejscia.

Werytfikacja raportu jest oceng, czy przedstawiony dokument zawiera wszystkie wymagane
elementy i czy zawarte w nim informacje sg prawdziwe 1 rzetelne, a przedstawione wyniki obliczen
majgce znaczenie dla oceny przedsigwziecia sa wiarygodne w kontekscie ,negatywnego
oddzialywania na srodowisko” danego przedsiewziecia. RDOS w Lodzi analizujac tre$é raportu
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigeia na srodowisko w pierwszej kolejnosci sprawdzit
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jego zgodno$é z zapisami postanowienia o zakresie raportu oraz zapisami art. 66 ustawy oos
jednoczesnie biorge pod uwage metodyke przeprowadzonych analiz (oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko) nie uznal wiarygodnosei, prawidtowosci 1 kompletnosci analiz
przedstawionych w rzeczonym raporcie, wskazujac (argumentujac) ponizej.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos raport oo§ ma zawiera¢ opis
warlantéw uwzgledniajgcy szezegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska
—wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy oos raport oo ma zawieraé okreslenie przewidywanego
oddziatywania analizowanych wariantéw na srodowisko, w tym rowniez w przypadku wystapienia
powazne] awarii przemystowej 1 katastrofy naturalnej 1 budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow
cieplarnianych 1 oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze
mozliwego transgranicznego oddziatywania na srodowisko [...].

W pierwsze] kolejnosci nalezy wyjasnié, ze w ramach przedmiotowego przedsiewziecia
planyje sig budowe 1 eksploatacje zespolu magazynowo-ustugowo-produkeyjnego wraz
z przestrzeniami  socjalno-administracyjnymi oraz towarzyszacs infrastruktiurg, w tym zespolami
parkingdw na dziatkach ewidencyjnych nr 373, 374/2, 371, 372/2, 376, 377/2, 378, 379/2, 365/3,
362/2, 366/3, 368, 369/2, 375, 363/3, 381, 382/2, 388, 389/2, 384, 386, 385/2, 387/2
w miejscowosci Dzierzgdw, gm. Niebordow, powiat towicki, wojewadztwo todzkie.

W ramach przedmiotowego przedsiewzigeia (warlant wnioskodawcey)} planyje sie podjecie
przedsicwziecia, czyli wybudowanie obiektu z przeznaczeniem na dziatalno$¢ magazynowo-
ustugowo-produkeyjnag, wraz z przestrzeniami socjalno-administracyjnymi, z otwarta rampag -
koncepcja wiaty, oraz infrastruktura W tym zespotami parkingéw,
z wybetonowanymi/wyasfaltowanymi ciggami komunikacyinymi. Zdaniem autoréw raportu
(str. 199 opracowania) ,wariant ten z ekonomicznego punktu widzenia jest neutralny dla
Wnioskodawcy, natomiast jest niekorzystny dla Srodowiska z uwagi na fakt, iz otwarte rampy —
koncepcja wiaty — mogtyby generowac halas zwiazany z zatadunkiem i roztadunkiem towardw.
Wyasfaltowanie/wybetonowanie ciagéw komunikacyjnych przyspiesza odptyw wod z terenu
mwestycji co zwigksza zagrozenie powodziowe”,

W opinii RDOS w Lodzi réznicowanie wariantéw polegajgce na przedstawieniu
nieznaczace] zmiany polegajgcej na zastosowaniu ofwarte] rampy — koncepeja wiaty oraz zespotow
parkingow, z wybetonowanymi ciggami komunikacyjnymi w ramach planowanego przedsiewziecia
pozwala sgdzi€, ze nie zostaty dokonane rzeczywiste analizy rozwigzan alternatywnych z punktu
widzenia ochrony $rodowiska. Jako wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska wskazano wariant
wnioskodawcy uzasadniajge wybor w nastepujacy sposob: |, Ucigzliwo§é dla srodowiska warianitu
alternatywnego bylaby wieksza od wariantu proponowanego przez whnioskodawce, w gidwnej
mierze ze wzgledu na emisje halasu — doki bez fartucha uszczelniajqeego. Wariant proponowany
przez wnioskodawce zaklada mniejszg emisje halasu, ktora zostanie ogramiczona do minimum
w zwigzku z zastosowaniem szczelnych ramp do rozladunku i zatadunku towaru ™.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony wariant alternatywny
przedsiewziecia nie odnosi si¢ w zaden sposéb ani nie uwzglednia uwag wskazanych w opinii
RDOS w Lodzi z 23 stycznia 2020 r. znak: WOO0S8.4220.709.2019.1Ba.2, w ktorej tut. organ
wyraznie wskazywal, ze przedsiewziecie moze wplywaé na zaburzenie funkcjonowania obiektu
1 zmiany w migracji zwierzat oraz ograniczy¢ wykorzystanie terenu przez zwierz¢ta. Ponadto .
w wydane] opinii organ wskazywal, ze w zwigzku z konieczno$cig ograniczenia wplywu
przedsiewzieé¢ na zmiany klimatu oraz dostosowania ich do tych zmian, wobec zdiagnozowanego
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na terenie wojewodztwa todzkiego ubozenia zasoboéw wodnych stwierdza sie, ze przedsigwzigcia,
szczegOlnie wielko powierzchniowe, ktérych istnienie wiaze sig¢ z odprowadzaniem wod
opadowych i roztopowych do kanalizacji lub do rzek, maja istotny wplyw na zasoby wodne, w tym
warunki gruntowo-wodne, mikroklimat i potencjat ekologiczny terenu, tak indywidualnie w skali
lokalnej, jak 1 w sposob skumulowany w skali ponadlokalnej.

W raporcie wskazano jedynie, ze ,teren przedmiotowego przedsigwziecia zlokalizowany jest
w sasiedztwie trasy szybkiego ruchu A2 (Autostrada Wolnosci), ktéra stanowi barierg
antropogeniczng dla zwierzat bytujgcych po jej przeciwnej stronie (...) W fazie eksploatacji
niniejszego zamierzenia zwierzeta w szezegdlnosci moga bytowad i zakiadal siedliska od strony
potudniowej — teren niezagospodarowany na cele przemystowe, zadrzewiony, a takze na terenie
biologicznie czynnym projektowanego zespotu magazynowo-ustugowo-produkeyjnego”.

Zdaniem fut. organu powyzsze zapisy nie stanowia w zaden sposob kompleksowej analizy
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na zagadnienia wskazane w powyzszej opinil
RDOS w FLodzi.

W opinii RDOS w Fodzi w przedlozonym raporcie brak racjonalnego wariantu
alternatywnego przedsiewziecia rozumianego jako zabudowa przemystowa, ktéry w sposdb
rzeczywisty uwzgledniatby wymogi ochrony $rodowiska. Opis analizowanych wariantéw powinien
byé na tyle rzetelny i dokladny, by mozna bylo zbada¢, czy przedsigwzigcie powinno byé
realizowane w wariancie proponowanym przez inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym.
Jednoczednie nalezy zwrdcié uwage, ze ww. wadliwoéé raportu powoduje, Zze nie mozna usungé
tego braku wylacznie poprzez jego uzupelnienie bez kompleksowej korekty pozostatych elementow
raportu.

Dodatkowo jak wskazala GDDKIiA Oddzial w Lodzi w przekazanym raporcie dla ww.
przedsiewziecia zawarto nieprecyzyjna informacje ,Teren przedmiotowego przedsigwzigeia
zlokalizowany jest w sasiedztwie trasy szybkiego ruchu A2 {Autostrada Wolnosci), ktéra stanowi
bariere antropogeniczna dla zwierzat bytujgcych po jej przeciwne] stronie”. Zgodnie z decyzja
srodowiskows dla autostrady A2 Strykow —~ Konotopa przejécie dla matych zwierzat PZM25 w km
396+965 ma za zadanie minimalizacje barierowego oddzialywania drogi poprzez zapewnienie
ciaglosci szlakéw migracji zwierzat. Obowiazek utrzymania cigglodei korytarzy ekologicznych
poprzez budowe przejsé dla zwierzgt zostal natozony w wydanym w dniu 15 wrzesnia 2010 1.
postanowieniu uzgadniajacym warunki realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie
autostrady A2 na przedmiotowym odcinku.

Alternatywno$é oznacza, ze wariant ten musi sig rozZnié od wariantu proponowanego przez
inwestora w zakresie oddzialywania na Srodowisko. Alternatywno$¢ wymaga, co do zasady,
zaproponowania wariantu rdinego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacia,
skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uiytych materialdw, moc
i produktywnos$é zainstalowanych wrzgdzen) — WyrokWojewédzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztyniez 9 lipca 2020 r. 11 SA/OL 997/19.

Warianty przedsiewziecia powinny sig rdznié przede wszystkim pod wzgledem sposobu,
w jaki przedsiewzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywaé na Srodowisko, poniewaz ich
rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajgeych to Srodowisko chronic w jak
najpetniejszym wymiarze. Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternalywnego wymaga
kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsigwzigcia pod kgtem jego
oddzialywania na Srodowisko w sytuacji, gdvby ten wariant mial by¢ zrealizowany — Wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 26 maja 2020 r. II OSK 3327/19.

Jezeli zachodzi  wadliwo$é  przedstawionych w  raporcie  wariantéw  realizacji
przedsiewzigcia, to taki raport nie spelnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji
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ustalajgeej srodowiskowe uwarunkowania realizacii danego przedsigwziecia — Wyrok Naczelnego
Sqdu Adminisiracyjnego z 14 stycznia 2020 v. II OSK 507/18.

Postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochromie, udziale spoleczevistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko pojeciem "racjonalnego” wariantu alfernatywnego oznacza,
Ze opisywane w raporcie warianty nie mogq wmieé charakteru pozornego ani nie mogq byé
abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane
na niepowodzenie, lecz muszq to by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia — Wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyinego w Gorzowie Wielkopolskim wyrok z 17 lipca 2019 .
I SA/Go 260/189,

"Racjonalnost"” wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie moglby zostaé wybrany przez
organ dokonujgcy oceny raporitu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny
wariant alternatywny nie moze mieé wigc charakteru abstrakcyinego czy tez feoretycznego.
Nie nalezy wigc przedstawiaé wariantu, ktorego fakiyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie
niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na miepowodzenie (np. ze wzgledow finansowych).
£ kolei "alternatywno$¢" oznacza, ze wariant ten musi sig réznié od wariantu proponowanego przez
imwestora w zakresie oddzialywania na srodowisko. "Alternatywnosé” wymaga, co do zasady,
zaproponowania warianfu roznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak wnp. lokalizacja,
skala i rozmiar inwestycji) [lub technologicznych (jak np. rodzaj wuzytych materialow,
moc i produktywnos¢ zainstalowanych wrzgdzen). Nie jest lez wykluczone odwolywanie sie
do innych roznic, wynikajgcych np. z kryteridow ekonomicznych 1 spofeczmych. Bezsprzecznie
wariant racjonalny nie moze mieé charakteru pozornego, 1. nie moze sig sprowadzaé
do zaproponowania realizacfi przedsiewziecia w tej samej lokalizacfi przy niewielkich réznicach
technologicznych. — Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu wyrok z 7 czerwea
2008 . IV SA/Po 343/18. :

W raporcie nalezatoby rdéwniez przeanalizowal skale i zasieg nocnej emisji sztucznego
swiatta pochodzacego z oswietlenia terenu przedsigwzigcia i obiektow kubaturowych oraz ocene
wplywu emisji $wiatla na przyrode ozywiona pozostajaca w zasiggu tego oddzialywania jak
rowniez przedstawié rozwigzania ograniczajgce nocng emisje sztucznego $wiatta, w tym
roZproszonego poza teren przedsiewzigcia.

Reakcje na sztuczne oswietlenie mogg by¢ rozne. U roslin powoduje ono najczesciej
przyspieszenie wzrostu, a na ptaki jasne $wiatlo w nocy moze wplywaé dezorientujaco, zwigkszaé
wykrywalnosé ofiar lub utrudniaé ukrycie przed drapieznikiem. Najistotniejsza jest zmiana rytmu
dobowego — efekt wydluzania dnia, co ma istotny wplyw na organizmy zywe, gdyz noc jest
potrzebna przede wszystkim do naprawiania uszkodzonych przez $wiatto ultrafioletowe czy ozon
troposferyczny elementow komédrek. Sztuczne $wiatlo wplywa na populacje gatunkéw zwierzat
i rodlin, zmienia tez cate ekosystemy, wplywajac na produkcje pierwotna, nisze ekologiczne 1 obieg
materii. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, w kontekscie bezposredniego sasiedztwa terenu
z przejéciem dla zwierzat, oswietlenie terenu moze zaburzaé dotychczasowe przemieszczanie sig
zwierzat zwlaszcza poprzez dziatanie odstraszajace. W odniesieniu do tego aspektu nie do przyjecia
jest teza przedstawiona w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko, ze zwierzeta beda plynnie
omijaé teren. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zwierzeta probujgce sie przemie$ci¢ przejsciem dla
zwierzat od strony poélnocnej z tego przejécia jednak nie skorzystajg, poniewaz nie znajdg
po drugiej stronie dogodnych, bezpiecznych warunkéw, co bedzie miato przelozenie na stan
populacyi wielu grup zwierzat na duzym obszarze.

Przedstawiony raport nie spelnia wymogéw okreslonych zgodnie z art. 66 ustawy oos oraz
postanowieniem o zakresie raportu.
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Ponadto znajduje si¢ w nim wiele rozbieznodci 1 niescistosei, m.in.:
1. Majac na uwadze planowane zatrudnienie ok. 1435 os6b oraz catodobowy tryb pracy oraz
wskazana w raporcie liczbe stanowisk obshugi pojazdéw cigzarowych (170 dokow)

nie zweryfikowano przyjetych zalozen dotyczacych natezeniu ruchu pojazdéw, tj. 146

poj. cigzkich/dobe oraz 290 poj. lekkich/dobe;

2. Nie wyjasniono rozbiezno$ci pomiedzy przyjeta mocg akustyczng agregatow
pradotworczych. W tabeli 13 oraz w danych wprowadzonych do obliczen podano, ze moc
akustyczna agregatow dla Hali 1 1 2 bedzie wynosita do 94 dB, a dla hali 3 do 90 dRB,
natomiast w tabeli 56 podano moc akustyczng agregatoéw dla Hali 11 2 na poziomie 100 dB,
a dla Hali 3 — 96 dB;

3. W obliczeniach oddzialywania akustycznego nie uwzgledniono pompowni p. poz, ktéra
rowniez moze stanowic¢ kubaturowe zrodio hatasu,

4. Nie przedstawiono sposobu wyliczenia — danych wprowadzonych do poszezegdinych
wzordw na str. 164 raportu, przez co nie mozna stwierdzié poprawnosci wyliczonych
wartoséci w tabeli 54;

5. Nie wyjasniono, dlaczego w ciagu 1 najmniej korzystnej godziny w porze nocy przyjeto
czas pracy dla samochoddw osobowych: 12 min oraz ciezarowych: 30 min;

6. W raporcie nie wskazano ilosci i pojemnosci zbiornikéw na Scieki socjalno-bytowe;

7. W raporcie nie wskazano jednoznacznie sposobu odprowadzania wod opadowych
iroztopowych z terenu przedsiewzigcia. Nie przedstawiono wyliczenia czasu opréznienia
zbiornikdéw retencyjnych. W dokumentacji nie wskazano, iz projektowany system
odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych bedzie skuteczny. Taka analiza jest
niezbedna biorgc pod uwage, iz woda gruntowa w okolicy planowanego przedsiewziecia
moze wystepowaé na glebokosei ok. 0,5 do 2,0 m ppt (informacja podana na stronie
96 raportu);

8. W raporcie nie przedstawiono minimalnej przepustowosci nominalnej projektowanego
separatora substancji ropopochodnych.

Dodatkowo nalezy wspormnied, ze Wéjt Gminy Nieboréw pismem z 6 grudnia 2019 r., znak:
GKIL.6721.1.6.2019 zwrécit si¢ do RDOS w FLodzi z progba o zaopiniowanie projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie autostrady A2 dla gminy
Nieboréw, na fragmencie wsi Dzierzgéw wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.
W odpowiedzi na powyzsze RDOS w Lodzi pismem z 3 stycznia 2020 1., znak:
WO008S.410.357.2019.AJa zaopiniowal negatywnie projekt przedtozonego dokumentu wraz
z prognoza oddziatywania na S$rodowisko wnoszac uwagi, m. in.: ,progroza oddzialywania
na srodowisko dla projekiu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Nieborow, na fragmencie wsi Dzierzgow nie zawiera analizy wphwu projektowanej zabudowy
obiektéw produkcyjnych, skiadéw i magazynow na istniejgce przejscia dla zwierzgt. W ocenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Fodzi  wyznaczanie nowych terendw
przeznaczonych pod zabudowe obiektéw produkcyinych, skladéw i magazynéw w bezposrednim
sqsiedztwie przejs¢ dla zwierzqt jest niewskazane”. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze juz podczas
opiniowania pierwotnego projektu planu zatwierdzonege Uchwalg Nr X/37/2015 Rady Gminy
Niebordw z dmia 24 czerwca 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Niebordw, fragment wsi Betchow 1 Dzierzgow (Dz. Urz. Woj. Eddzkiego,
poz. 3649, ze zm.) tut. organ wyrazit opinie negatywna uzasadniajgc ja m. in. tym, ze ,realizacja
owezesnego projektu planu poprzez dopuszeczenie na poszezegdlnych jednostkach planistycznych
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz przeznaczenie gruntdw lesnych
na cele nielesne mogta negatywnie oddziatywad na szlaki migracyjne zwierzat oraz funkcjonalnosc
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istniejacego przejscia dla zwierzat duzych zlokalizowanego na terenie Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego poza obszarem planu”.

Wobec powyzszego wskazuje sie ponownie, iz Wéjt Gminy Nieboréw powinien
przeanalizowa¢ szczegdlowo mozliwos$é lokalizacji tego typu przedsigwzied w poblizu juz
zrealizowane] inwestycji o skali ogdlnopolskiej, jaka jest autostrada A2.

Przedstawiony raport wraz =z jego aktualizacja nie spelniaja wszystkich wymogow
okreslonych zgodnie z art. 66 ustawy oos oraz zapiséw postanowienia o zakresie raportu. Raport
nie zawiera prawidlowego opisu wariantowania (art. 66 ust. 1 pkt 51 6 ustawy 00$), a takze analizy
mozliwych kontliktéw spotecznych (art. 66 ust 1 pkt 15 ustawy oos).

W odniesieniuv do postepowan, w ramach ktérych przeprowadzana jest whasciwa ocena
oddziatywania na $rodowisko (sktada sie na nig rowniez uzgodnienie regionalnego dyrektora
ochrony S$rodowiska — art. 3 ust. 1 pkt 8 wstawy oof), ten etap postepowania nastepuje
z wykorzystaniem szczegblnego srodka dowodowego jakim jest raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Weryfikacja raportu jest ocena, czy przedstawiony dokument
zawiera wszystkie wymagane elementy i czy zawarte w nim informacje sg prawdziwe 1 rzetelne,
a przedstawione wyniki obliczen majace znaczenie dla oceny przedsiewziecia sg wiarygodne
w kontek$cie ,,negatywnego oddziatywania na $rodowisko” danego przedsiewziecia. Zasadniczo
zatem postepowanie wyjasniajace prowadzone przez RDOS w Lodzi skupia si¢ na weryfikacji
raportu, analizujge tre$c raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko,
w szcezegdlnoscl metodyke przeprowadzanych analiz (oddzialywania planowanego przedsiewziecia
na srodowisko).

W pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do merytorycznej oceny przedsiewzigcia
w kontek$cie jego oddziatywania na $rodowisko, weryfikacji podlega kompletnos¢ raportu oos
wzgledem wymogow stawianych ustawg 00§, jak 1 postanowieniem organu gminy o zakresie
raportu. Nie mozna dokonaé¢ weryfikacji przedstawionych analiz, skoro raport nie zawiera
wszystkich elementéw wymaganych przepisami lub informacje o przedsiewzieciu istotne z punktu
danych wprowadzanych do analiz sg nie petne. Uniemozliwia to dokonanie jakiejkolwiek rzetelnej
oceny merytorycznej.

Niepelne informacje na temat przedsiewzigcia nie pozwalajg dokonaé petnej merytorycznej
oceny tresci raportu 1 odnies¢ si¢ do wszystkich jego elementow. W zwiazku z powyzszym materiat
dowodowy przediozony w przedmiotowej sprawie, nie pozwala RDOS w Lodzi na uzgodnienie
warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia.

Po analizie calego zgromadzonego materiatu dowodowego uznano, ze nie mozna uzgodnié
warunkow realizacji przedsiewziecia dzialajac zgodnie z zasadg prewencji 1 przezornosei, wyrazong
w art. 6 ustawy z 27 kwietnia 2001 1. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219
7€ Zm. ).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 usiawy oo, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska. Wystepujac o ww. uzgodnienie przedktada raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Wyjasm¢ nalezy, ze to obowigzkiem strony postgpowania jest ziozenie kompletnych
pod wzgledem formalnym i1 merytorycznym dowodéw w sprawie. W ocenie tutejszego organu,
w §wietle poczynionych ustalen, ztozenie raportu oos byto przedwcezesne. Autor raportu 0o$ winten
przygotowaé go w sposéb pozwalajacy na jego merytoryczng ocene, a co za tym idzie, ocene
samego przedsiewziecla.
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Nalezy zwrociC uwage, Ze przepisy dotyczace ocen oddziatywania na srodowisko odwoluja
sig do ,negatywnego oddziatywania na $rodowisko”. Okreslenie negatywne oznacza tyle,
co prowadzace do szkodliwych wemnych skutkéw, pomniejszajgce wartosci w  Srodowisku
(8rodowiska, jego skladnikow, choé¢ niekoniecznie prowadzi do powstania szkod). Skutkiem tego
jest konieczno$é okreslania w postepowaniu ocenowym (réwniez uzgadniajacym) zasiegu
inatezenia oddzialywania. Przedmiotem postepowania ocenowego jest ocena dopuszczalnych
obcigzefi Srodowiska w konteks$cie ,negatywnego oddzialywania danego przedsiewziecia
na Srodowisko”. Przy czym ocena odnosi sie do wszelkich oddziatywan, jakie moze powodowac
realizacja, eksploatacja 1 likwidacja danego przedsiewzigcia.

Organ wspoldziatajacy dokonuje wuzgodnienia warunkow realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia w oparciu o raport 008, ktéry w swej tresci jest zgodny z zapisami art. 66 ustawy
oo oraz zapisami postanowienia o zakresie raportu. Jezeli przedlozony dokument nie wypelnia
formalnych wymaga¢ stawianych ustawa oo$ 1 postanowieniem o zakresie raportu, nie moze byé
uznany za takowy, a co za tym idzie, by¢ podstaws przeprowadzanej oceny 0o$.

POUCZENIE

W Swietle art. 77 ust. 7 ustawy oo$ na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
Zgodnie z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji.

Odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia nie zamyka stronie mozliwosci
dokonania takowego uzgodnienia w sytuacji, w ktdrej raport oo§ bedzie wypelnial wymogi
stawiane zapisami art. 66 ustawy oos oraz zapisami postanowienia o zakresie raportu.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00§, organ wydajgcy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dorecza jg niezwlocznie organom, ktérych opinia lub uzgodnienie
byly wymagane przed jej wydaniem. ‘

Zgodnie z art. 76 ust 1 ustawy 00s, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowoéci w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa
wart. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organéw, whasciwy
regionalny dyrektor ochrony Srodowiska kieruje wystgpienie, ktorego tredcig moze
by¢ w szezegolnosel wniosek o stwierdzenie niewaznosel tej decyzji.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Y.odzi

Grzegorz Socha
Naczelnik Wydziatu
Ocen Oddzialywania

na Srodowisko
/podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

/pismo zostofo wydane w formie dokurnentu elektroniczrego,/

Otrzyvmuie:
1. Wéjt Gminy Niebordw (ePUAP)
Sprawe prowadzi: [zabela Baryiak; tel. 42 665 09 64
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