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WOJEWODA LODZKI

L6dz, 2 lutego 2022 1.
PNIK-1.4131.94.2022

Rada Gminy Nieborow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z2021 r. poz. 13721 1834)

stwierdzam niewaznos$¢é

§ 3 ust. 2 oraz § 15 ust. 1 zatagcznika do uchwaty Nr XLVII/278/21 Rady Gminy Nieborow z
dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie

Gminy Nieborow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2021 r. Rada Gminy Nieboréw podjeta uchwate
Nr XLVII/278/21 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Nieborow. Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 5 stycznia 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Nieborow zawiadomienia
z dnia 20 stycznia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.94.2022, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z 25 stycznia 2022 r. Przewodniczacy Rady Gminy Nieborow poinformowat, ze
przedmiotowg uchwate Nr XLVII/278/21 nalezy uzna¢ za zgodna zpowszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz za mieszczacg si¢ w umocowaniach ustawowych
przyznanym gminie. Przewodniczacy Rady ztozyt tez stosowne wyjasnienia, ktore jedynie
czg$ciowo zostaly uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.
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Podstawe podjecia uchwaty Nr XLVII/278/21 Rady Gminy Nieboréw stanowit art. 18 ust.
2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 1 2 oraz
art. 2a pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
(Dz. U. 22021 r. poz. 888 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust.
1 ustawy, rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy. Regulamin
ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
szczegdtowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan i
obowigzkow wskazanych tym przepisem. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okresla” oznacza,
ze wymienione w tym przepisie elementy stanowig obligatoryjne i niezbedne minimum, ktore
musi zosta¢ zawarte w regulaminie. Niewypelnienie delegacji ustawowej uznawane jest, tak w
orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie
prawa. Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji, poprzez brak zawarcia w tresci
uchwaty chociazby jednego z elementdéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia
catej uchwaly (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI
1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednoczesnie,
dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang
w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacje ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej
rangi, okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaly rady
gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne, niZ wymienione w powotanym przepisie, ani do podejmowania
regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Nieborow, stanowiacy zalacznik do uchwaly Nr XLVII/278/21 z dnia 28 grudnia 2021 r.
(zwany dalej regulaminem), zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny obowigzujacy
porzadek prawny.

Rada Gminy Nieborow w § 3 ust. 2 regulaminu postanowita, ze zakazuje si¢ zgarniania
$niegu, lodu i btota lub innych zanieczyszczen z chodnika na jezdnig. Zapis ten wykracza poza
granice upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2 1 2a ustawy. Art. 4 w ustegpie 2 okresla
elementy, ktore obligatoryjnie musza znajdowaé si¢ w regulaminie utrzymania czystosci
1 porzadku, natomiast w ustepie 2a ustawodawca wyliczyl, jakie inne elementy moga zostac

w regulaminie przez rad¢ gminy uregulowane. Zaden z powyzszych przepisow nie upowaznia



do ustanowienia zakazu, jaki Rada zamies$cita w § 3 ust. 2 regulaminu. Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy uprawnia jedynie do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu
1 innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Podkreslenia
wymaga fakt, ze zgodnie ze wskazanym przepisem Rada precyzowaé moze szczegdtowe zasady
dotyczace uprzatania blota, $niegu i lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci
stuzacych wytacznie do uzytku publicznego, za$ przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy zobowiazuje
wlascicieli nieruchomosci do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen
wylacznie z chodnikdow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje
si¢ wydzielong czegs$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomos$ci nie jest obowigzany do uprzatnigcia
chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Z zestawienia przytoczonych wyzej postanowien ustawy z trescig zapisu § 3
ust. 2 regulaminu, nie wynika upowaznienie dla organu gminy do tak szerokiego okreslania
obowigzkow z zakresu utrzymania porzadku i czystosci. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy — regulamin moze wprowadza¢ obowigzek uprzatania przez wtasciciela nieruchomosci
$niegu i lodu z czesci nieruchomosci stuzacych uzytkowi publicznemu, jednakze wprowadzenie
dodatkowych obowigzkéw dotyczacych uprzatania chodnika, czy okreslony w § 3 ust. 2
regulaminu zakaz zgarniania $niegu, lodu, btota lub innych zanieczyszczen z chodnika na
jezdni¢ — nie znajduje oparcia w upowaznieniu ustawowym. Ponadto omawiany zapis
regulaminu narusza art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, bowiem skoro wymieniony przepis obliguje
wlasciciela nieruchomos$ci do uprzatnigcia btota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z
chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci, to rada gminy nie jest upowazniona do
stanowienia przepisu, ktory zobowigzuje wiasciciela nieruchomosci do dziatan usuwajacych
zanieczyszczenia z chodnika, czy (jak to uczyniono w § 3 ust. 2) do wprowadzenia zakazu
zgarniania $niegu, lodu, btota 1 innych zanieczyszczen z chodnika na jezdnig. W kwestii tej
wielokrotnie wypowiadal si¢ np. WSA w Lodzi w wyrokach: z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt
I SA/Ld 441/15; z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ld 386/15; z dnia 24 listopada
2015 ., sygn. akt Il SA/Ld 692/15; z dnia 29 stycznia 2016 1., sygn. akt [l SA/L.d 987/15. Zatem
zapis § 3 ust. 2 regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust.
2 pkt 1 ustawy, dokonujac réwniez modyfikacji tresci obowigzku wynikajacego z przepisu
ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ uchwalone
zgodnie z zasadami okreslonymi w zalgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

Przepis § 118 zalacznika zawiera czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale nie powtarza si¢



przepisOw ustaw oraz innych aktow normatywnych. Na mocy § 143 zalgcznika wskazane
zasady znajdujg zastosowanie rowniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego. W
orzecznictwie sgdowo-administracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy stanowione przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie
poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca
prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z
tym, ze powtOrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W § 15 ust. 1 regulaminu Rada postanowila, ze osoby utrzymujace zwierzgta domowe sg
zobowigzane stworzy¢ warunki uniemozliwiajagce wydostanie si¢ zwierzat z terenu
nieruchomosci. Regulacja ta nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wskazanego w art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy. Przywotany przepis zobowiazuje rade gminy do wskazania obowigzkoéw osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, ktorych wypehienie zapewni ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku, powodowanym przez zwierzeta. Wprowadzone do regulaminu ograniczenia
nie moga wobec tego dotyczy¢ nieruchomosci, bedacych wlasno$cia oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe. Wniosek taki wynika bezposrednio z tresci art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy, ktory
stwierdza, ze gminy zapewniaja czystos¢ 1 porzadek na swoim terenie, tworzg rowniez warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlnosci okre$laja wymagania wobec 0soOb
utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie bezpieczenstwa iczystosci w miejscach
publicznych (czyli w takich miejscach jak place, parki itp.). Wobec powyzszego regulacja § 15
ust. 1 regulaminu, odnoszaca si¢ do terendw nieruchomosci prywatnych, nie miesci si¢
w granicach upowaznienia ustawowego 1 dodatkowo wkracza w materi¢ uregulowang
w art. 10a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz.
638). Zgodnie z brzmieniem powolanych przepisow zabrania si¢ puszczania psOw bez
mozliwosci ich kontroli 1 bez oznakowania umozliwiajagcego identyfikacje witasciciela lub
opiekuna, przy czym zakaz powyzszy nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest
ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie. W tym miejscu nalezy tez zauwazyc¢, ze
wszelkie ograniczenia wprowadzane przez rad¢ gminy na terenach nieruchomos$ci powinny
mie¢ swoje uzasadnienie w normie prawnej, na podstawie ktorej zostaty ustanowione oraz

powinny by¢ niezbedne i konieczne dla osiggnigcia celu regulaminu. Jak podkreslit WSA w



Warszawie w wyroku z dnia 4 lutego 2021r., sygn. akt IV SA/Wa 1928/20, zasada
proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pozwala wprowadzac
ograniczenia praw i wolnosci jednostki wtedy, gdy tylko dana regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zalozonych skutkoéw, jej wprowadzenie jest niezbedne dla ochrony interesu
publicznego, z ktoérym jest polaczona, a efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji
do ci¢zarow naktadanych przez nig na obywatela (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06).

Reasumujac, § 3 ust. 2 oraz § 15 ust. 1 zatacznika do uchwaty Nr XLVII/278/21 Rady
Gminy Nieboréw z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Nieborow — W istotny sposob narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. c i art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostac zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30

dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wo6jt Gminy Nieborow




