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Dnia 12 lipca 2022 .

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lodzi -~ Wydziat ||
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Agata Sob__ieszek-Krzywiclga
Sedziowie  Sedzia WSA Michat Zbrojewski (spr.)
Asesor WSA Tomasz Porczynski

Protokolant Asystent sedziego Izabela Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody L odzkiego

na uchwate Rady Gminy Nieboréw .

z dnia 25 pazdziernika 2021 .

nr XLIV/260/21

w sprawie szczegdtowych zasad, trybu przyznawania, rodzaju i wysokos$ci nagrod
za osiagnigte wyniki sportowe ' |

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catoséci;

2. zasadza od Gminy Nieboréw na rzecz strony skarzacej Wojewody
toédzkiego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) ziotych tytutem zwrotu
kosztéw postgpowania sadowego. :

Na otyginale wlasciwe podpisy
Zazgodnofé $wiadezy |

St. sekytarz sadowy

MagdBlena Rzgsa




Sygn. akt Il SA/k.d 40/22

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2021 r., Rada Gminy Nieboréw podjéla uchwate Nr
XLIV/260/21 w sprawie szczegdlowych zasad, trybu przyznawania, rodzaju i
wysokosci nagréd za osiggniete wyniki sportowe. Organ nadzoru zawiadomieniem o
wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 4 listopada 2021 r. powiadomit Rade
Gminy Nieboréw o zastrzezeniach co do legalnosci zapiséw tej uchwaty. W
wyjasnieniach udzielonych 9 listopada 2021 r. Przewodniczacy Rady Gminy
Nieboréw nie podzielit zastrzezer organu nadzoru.

W skardze z dnia 3 grudnia 2021r. organ nadzoru wskazat, ze w uchwale
brakuje uwzglednienia znaczenia danego sportu dla Gminy Nieb:'oréw, co jest
sprzeczne z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Zdaniem organu nadzoru ustalajgc
zasady przyznania stypendium obowigzkiem organu jest przede wszystkim
okreslenie dyscyplin sportu, ktére majg znaczenie dla danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Takimi dyscyplinami mogg by¢ na przyktad dyscypliny o ugruntowanej
tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszgce sie popularnoscig wsréd mieszkancow,
co z oczywistych wzgledow wpisywatoby sie w realizacje zadania wtasnego,
polegajacego na tworzeniu warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu. Zdaniem
Wojewody tédzkiego w uchwale w zadnym z przepiséw nie wymieniono znaczenia
danej dyscypliny sportu dla Gminy Nieboréw. |

W ocenie skarzgcego, sprzeczny z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie jest takze
zapis § 3 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, w ktérym zawezono krag wnioskodawcow
uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie nagrody. Zdaniem organu nadzoru
stanowi to przekroczenie delegacji ustawowej (wyrok WSA w Lodzi z dnia 15
pazdziernika 2020 r., sygn. akt || SA/kd 497/20). W ocenie skarzgcego dopuszczalne
bytoby postuzenie sie w tym migjscu przez Rade Gminy Nieboréw okresleniem ,w

szczegolnosci”.

Przedmiotowa uchwata zdaniem skarzacego istotnie narusza art. 35 ust. 6

ustawy o sporcie, gdyz w § 5 ust. 5 przedmiotowej uchwaty w zakresie nagrody
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specjalnej dla trenera, zabraklo okreslenia znaczenia osiggnie¢ dla lokalne;
spotecznosci. Postuzono sie nieostrym okresleniem ,duze znaczenie", ktére w ocenie
organu nadzoru nie wypetnia delegacji ustawowej, gdyz nie okresla choéby
czesciowo w jaki sposéb skala tego znaczenia miataby byé mierzona.

Skarzacy organ nadzoru wskazat takze, ze zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 3
oraz art. 35 ust. © ustawy o sporcie organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego,: podejmujgc - uchwate w sprawie nagréd zobowigzany jest nie do
okreslenia maksymalnej wysoko$ci nagrody jakg mozna otrzymac, ale do okreslenia
wysokosci tej nagrody. Powyzsze oznacza, ze § 5 ust. 2 i 6 uchwaly naruszajg
prawo.

W odpoWiedzi na skarge Rada Gminy Nieboréw wniosta o:
1. Oddalenie skargi o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaty w catosci.
2. zasagdzenie kosztow postepowania weditug norm przepisanych.

Zdanierﬁ Rady Gminy, reprezentowanej przez Wéjta Gminy Nieboréw gmina
winna wskazac istotne dla niej dyscypliny, lecz ustawodawca nie zobligowat jej do
enumeratywnego wskazania dyscyplin, gdyz okre$lajac ten obowigzek poprzestat
jedynie na ogéinym i nieostrym sformutowaniu. Rady Gminy wskazata istotne dla niej
dyscypliny: spbrtu poprzez odwotanie do zawoddéw o rbéznej randze (krajowe,
miedzynarodowe, powiatowé), a takze poziomu osiggnieé sportowych spetniajac tym
samym wymoég okreslenia znaczenia danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagnietego wyniku sportowego

Zdaniem Rady Gminy wprowadzony w § 3 ust. 2 przedmiotowej uchwaty krag
podmiotéw uprawnionych jest szeroki i nie prowadzi do nieréwnego traktowania
zawodnikéw. Rodzaj podmiotéw uprawnionych do ziozenia wniosku nie rodzi obawy

o pominigcie kogokolwiek, kto powinien zostaé wyrdzniony.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku okreslenia znaczenia osiagniec
dla lokalnej spotecznosci w zakresie nagrody specjalnej dla trenera Rada Gminy
podniosta, ze zgodnie z § 5 ust. 5 przedmiotowej uchwaty nagrode specjalng moze
otrzymacé trener zawodnikdw osiggajgcych bardzo wysokie wyniki sportowe majgce



duze znaczenie dla Gminy Nieboréw, zawodnik oraz osoby dziatajgce na rzecz

sportu, ktdére swoim dziataniem wptywaja na promocje.

Rada Gminy uwaza, ze w ust. 1 wskazanego § 5 okreslita precyzyjnie, jakich
zawodnikdéw uwaza sie za zawodnikdéw osiagajacych bardzo wysokie vw)yniki sportowe
majgce duze znaczenie dla Gminy poprzez odwotanie si¢ m.in. do zawoddéw o rozne;
randze (krajowej, miedzynarodowej, powiatowe]), a takze poziomu osiagnigé
sportowych. Umieszczenie w tym samym paragrafie zapisu, iz nagrode specjalng
moze otrzymac trener zawodnikdw osiggajgcych bardzo wysokie wyniki sportowe
majgce duze znaczenie dla Gminy Niebordw, stanowi oczywiste odestanie do § 5 ust.
1 przedmiotowe]j uchwaty. Kwestionowany przepis tworzy wewnetrznie spdjng catos¢
i w zwigzku z tym ustep 5 powinien by¢ odczytywany w powigzaniu z pozostatymi

uzupetniajgcymi go ustepami, a nie w oderwaniu od nich. Spojrzenie na wskazang

regulacje jako catos¢ eliminuje watpliwosci wskazane przez organ nadzoru.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy podniosta takze, ze delegacja
ustawowa nakazuje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
okre$lenie w uchwale rodzajow i wysokosci stypendiow spoﬂchh, nagrod i
wyrdznien, ale nie wskazuje konkretnie na jeden wiasciwy sposob sprecyzowania tej
wysokosci. Zgodnie za$ z zasada racjonalnego prawodawcy, wytacznie do gminy
nalezy uprawnienie do przyjecia formy tego wskazania, gdyz nie zostato ono
wyraznie wyartykutowane. Tym samym § 5 ust. 2 oraz uét. 6 prze_dmic?towej uchwaty
zgodny jest z obowigzujgcymi przepisami.

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Sady administracyjne w mys$l art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137) w zw. z art. 3
§ 1 p.p.s.a, sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Wspomniana kontrola
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem i obejmuje wed#dg art. 3 § 2 pkt
5 p.p.s.a. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzgdowe;.




Sad uw:zgledniajqc skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt
5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny
wylacza stwien:dzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Dla potheb rozstrzygnigcia sprawy niniejszej wskazaé trzeba, ze jak stanowi
art. 91 ust. 1 u.s.g., niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. O
niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catoéci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzgdzenia, w
trybie okreslonym w art. 90. Po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ
nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly iub
zarzgdzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzyé
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1 u.s.g.). Ustawa o
samorzadzie émiﬁnym w art. 91 ust. 4 postuguje sie okresleniem "nieistotnego
naruszenia prawa" i wowczas w takim przypadku wykluczone jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organu gminy. Wedtug art. 94 ust. 1 u.s.g. nie stwierdza sie
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia
ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przediozenia uchwaty lub zarzadzenia
w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego.

Poddana kontroli tutejszego Sadu na skutek skargi Wojewody toédzkiego
uchwata nr XLIV/260/21 Rada Gminy Nieboréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r., w
sprawie szczegotowych zasad, trybu przyznawania, rodzaju i wysokosci nagrod za
osiggniete wyniki sportowe, jest aktem prawa miejscowego.

Wyjasdni¢ w zwigzku z tym nalezy, ze akty prawa miejscowego co jasno wynika
z regulacji art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997
r. Nr 78, po;z. 483 - w skrocie "Konstytucja RP") sg Zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organéw,
ktére je ustanowity. Ustanawianie aktéw prawa miejscowego nalezy do kompetencii
organéw samorzgadu terytorialnego, ktére czynig to wytacznie, na podstawie i w
granicach upowaznient zawartych w ustawie. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy witadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. To za$ oznacza, ze materia

uregulowana wydanym aktem normatywnym powinna wynika¢ z upowaznienia
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ustawowego i nie moze przekraczaé zakresu tego upowaznienia. Regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie” przepiséw
powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowigzki ich
adresatow, a wiec nie sg wydawane w celu wykonania ustawy, tak ja ma to migjsce
w przypadku rozporzadzenia w mysl art. 92 Konstytucji RP. Uwzgledniajac
hierarchicznos¢ zrédet prawa akty tego typu majg charakter zalezny od zrédet prawa
wyzszego rzedu, czego konsekwencjg jest stanowisko, iz nie moga normowac
materii uregulowanych aktami wyzszego rzedu, nadto nie moga wykraczaé poza
zakres delegacji ustawowej. Stosownie bowiem do tresci art. 40 ust. 1 u.s.g. gmina
na podstawie upowaznien ustawowych ma prawo stanowienia .akiéw prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy.

Konstytucyjna zasada okreslonosci regulacji prawnych, co podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 7 listopada 2006 r. sygn. akt SK 42/05 (OTK-A
2006/10/148), odwotujgc sie do prezentowanego w swoich wczesniejszych
orzeczeniach stanowiska, wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zasada okreslonosci regulacji prawnych wymaga, aby
przepisy prawne byly formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny (zob.
wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, s. 20). Kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowedo i
logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene
w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢é mogg stanowienia norm prawnych hiebudzacych
watpliwosci co do tredci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw. Zwigzana z
jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych
obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie" (wyrok z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00; pu-bl. OTK ZU nr
3/2001, poz. 51, s. 312). Stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych jest
naruszeniem Konstytugji".

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej uchwaly stanowi art. 31 u.os,
zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiac i finansowac
okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyréznienia dla oséb fizycznych za
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osiggnigte wyniki sportowe (ust. 1). Stypendia lub nagrody dla treneréw
prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe w
miedzynarodoWyM‘ wspoéizawodnictwie sportowym lub w krajowym
wspotzawodnictwie sportowym moga byé przyznawane przez jednostki samorzadu
terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek (ust. 2). Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegdétowe zasady,
tryb przyznawénia: i pozbawiahia oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiéw sportowych,
nagréd i wyrbéznien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie
danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik
sportowy (ust. 3).

Wyjaéni‘c’: w tym miejscu trzeba, ze pod pojeciem sportu ustawodawca rozumie
wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne Iub
zorganizowane wpltywajg na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i
psychicznej, rozwoj stosunkéw spotecznych lub osiagnigcie wynikbw sportowych na
wszelkich poziomach. Za sport uwaza sie réwniez wspoétzawodnictwo oparte na
aktywnosci intelektualnej, ktérego celem jest osiagniecie wyniku sportowego (art. 2
ust. 1i1au.0.s.). |

Z przywotanego wyzej art. 31 u.o.s. jasho wynika, ze ustawodawca co do
zasady pozosiawﬂ organowi gminy swobode w podjeciu uchwaly w przedmiocie
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju i wysokoéci stypendiow sportowych,
nagrod i wyrdznien, zwracajgc jednak uwage na koniecznos¢ uwzglednienia dwéch
podstawowych kryteridbw, po pierwsze - znaczenia danego sportu dla jednostki
samorzadu terytorialnego i po drugie - osiggnietego wyniku sportowego.

Zatem, dyscyplinami sportowymi majgcymi znaczenie dla jednostki samorzadu
terytorialnego moga by¢ dyscyplingy o ugruntowanej tradycji lokalnej, czy
ponadlokalnej,;, cieszace sie popularnoscig wsrdd mieszkancdow, co z oczywistych
wzgledow wpzisywa#oby sie w realizacje zadania wiasnego, polegajgcego na
tworzeniu warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu (art. 27 u.o.s.). Intencjg
ustawodawey, co wynika z art. 31 ust. 3 u.0.s. byto réwniez powigzanie wysokosci
przyznawanego $wiadczenia ze znaczeniem danego sportu dla konkretnej jednostki
samorzadu terytorialnego. Zdaniem skiadu orzekajagcego w sprawie niniejszej
uwzglednienie znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego (a
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zatem kryterium stricte przedmiotowego) moze przybra¢ réznag forme i nie musi
polegaé jedynie na wskazaniu konkretnych dyscyplin sportowych. Rada uprawniona
jest bowiem do wskazania w uchwale innych kryteridw, co pozwoli na ustalenie
zakresu desygnatu pojecia "dany sport” (vide: wyroki WSA w todzi z 27
pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il SA/td 624/17, 15 listopada 2017 r. sygn. akt Il
SA/Lkd 673/17, 22 listopada 2017 r. sygn. akt || SA/kd 651/17, 29 listopada 2017 r.
sygn. akt Il SA/d 644/17, 11 lipca 2019 r. sygn. akt I| SA/kd 375/19). Jak podkreslit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 kwietnia 2019 r.. sygn. akt | OSK
1623/17 (Lex nr 2714312), moze to nastgpi¢ albo poprzez wskazanie okreslone;
dyscypliny sportowej (dyscyplin sportowych) albo w sposéb bardziej ogélny np.
poprzez wskazanie na lekkg atletyke, sporty zimowe, sporty miodziezowe i.t.p.
Natomiast wskazanie w uchwale na udziat w zawodach okreslonej rangi takich jak
udziat w Mistrzostwach Swiata, Pucharach Swiata, Igrzyskach Olimpijskich,
Igrzyskach Paraolimpijskich, Mistrzostwach Europy, Pucharach Europy nie jest
wystarczajgce. Sg to bowiem okreslenia zbyt ogdlne. Obejmuja bardzo duza Iriczbe
réznych dyscyplin sportowych. Ponadto cze$¢ z dyscyplin sportowych, objetych
programem w/w zwodéw moze by¢ uprawiana jedynie w przypadku, gdy zawodnik
ma mozliwosé korzystania z okreslonej infrastruktury sportowej (basen, lodowisko,
stadion, hipodrom, trasa zjazdowa narciarska i.t.p.). Jesli zatem mieszkaniec danej
gminy nie ma, chociazby z uwagi na miejsce zamieszkania, mozliwosci statego,
nieskrepowanego korzystania z takiej infrastruktury sportowej, to deklaracja gminy o
krzewieniu m.in. takiej dyscypliny sportu, ktdéra wymaga owej infrastfuktury, jest iluzjg

W rozpatrywanej sprawie sgd zgadza sie z organem nadzoru, ze Rada Gminy
Nieborow w uchwale nie wskazata wprost, ani nawet chocby poérednio dyscypliny
sportowej (badz dyscyplin sportowych), ktdéra miataby dlaf znaczenie, nie
wspominajac juz o uzasadnieniu dokonanego w tym zakresie wyboru, czym
naruszyta w istotnym stopniu art. 31 ust. 3 u.o.s. Jak wynika z lektury § 5 ust. 1i 3 do
zaékarzonej uchwaly lokalny prawodawca ograniczyt sie do wskazania, jaki wynik

sportowy uprawnia do ubiegania si¢ o nagrode.

Z przekroczeniem delegacji ustawowej, a tym samym sprzecznie z art. 31 ust.
1 oraz art. 35 ust. 5 i 6 u.o.s. oceni¢ nalezy unormowania § 3 ust. 2 zaskarzonej

uchwaly, w ktérych organ uchwatodawczy gminy zawezit krag podmiotow
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uprawnionychgdo wystgpienia z wnioskiem o przyznanie nagrody do klubéw
sportowych, stowarzyszen kultury fizycznej, szkdf, uczelni wyzszych, instytucji i
jednostek realizujgce zadania z zakresu sportu, treneréw przedstawicieli prawnych
zawodnikow w przypadku os6b matoletnich oraz zawodnikéw. Organ gminy nie ma
prawa zaweéaé (zmieniaé, 'modyfikowaé) ustawowego katalogu podmiotéw
upowaznionych do wystgpowania o przyznanie nagrody sportowej do wiw
podmiotow. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze adresatami uchwaty powinny byé
wszystkie osoby fizyczne, bgdace mieszkaricami gminy. W przeciwnym wypadku, a z
takg sytuacjg' mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanej sprawy, regulacje
uchwaty pozostajg w sprzecznosci z art. 31 u.o.s. oraz konstytucyjnymi zasadami _
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) i réwnoséci obywateli wobec prawa
(art. 32 Konstytucji RP) oraz art. 94 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu okreslenie wysokosci $wiadczen przyznawanych na podstawie
§ 5 ust. 2 i 6 przedmiotowej uchwaly wydanej w oparciu o upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie moze nastgpi¢ poprzez
wskazanie konkretnej kwoty, badz poprzez wprowadzenie tzw. "widetek" od - do, z
jednoczesnym: wskazaniem précyzyjnych kryteriéw- indywidualizacji $wiadczenia. W
zaskarzonej uchwale nie wskazano precyzyjnych kryteriow indywidualizacji, co w
skrajnych przypadkach moze oznaczac niéprzyznanie $wiadczenia, nagrody,
wyréznieni, zawodnikowi, trenerowi béd; innej osobie, ktdra spetnia kryteria do jego

przyznania.

Sad podziela takze stanowisko organu nadzoru, ze przedmiotowa uchwata
istotnie narusza takze art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie, gdyz w § 5 ust. 5
przedmiotowej uchwaty w zakresie nagrody specjalnej dla trenera, zabrakio
okreslenia znaczenia osiggnie¢ dla lokalnej spoteczno$ci. W judykaturze utrwalony
jest poglad stanowiagcy, ze w Swietle art. 35 ust. 6 ustawy 0 sporcie organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego okres$lajgc warunki i tryb przyznawania wyrdznien
i nagréd pienieznych dla treneréw oraz innych oséb wyrézniajacych sie osiagnieciami
w dziatalnosci 'sportowej, zobligowany jest wziaé pod uwage znaczenie osiggnieé dla
danej spotecznosci lokalnej (wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt
Il SA/Gd 372/17). Tymczaéem w § 5 ust. 5 postuzono sie nieostrym okresleniem



,duze znaczenie", ktére nie wypetnia delegacji ustawowej, gdyz w praktyce nie
okresla chocby czesciowo w jaki sposéb skala tego znaczenia mia%abyjbyc’: mierzona.

Podsumowuijac, Sad stwierdzit, ze kwestionowane przez Wojewode t.6dzkiego
unormowania zaskarzonej uchwaty jako podjete z przekroczeniem zakresu
| upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa mie}scowego w §poséb istotny
naruszajg obowigzujacy porzadek prawny i rzutujg na caig uch'\}vate;. Tym samym
zaskarzona uchwata jako wadliwa pod wzgledem przedmiotowym oraz podmiotowym
nie mogta si¢ osta¢ w obowiazujgcym porzadku prawnym.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147: § 1 p.psa,
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci, o czym orzekt w pkt 1 sentencji

wyroku.

O kosztach postepowania naleznych stronie skarzacej od organu orzeczono w
pkt 2 sentencji wyroku, na po.dstawie art. 200 i art. 205§ 2 p.p.s.a.

" Na oryginale wiasciwe podpisy
Zazgodno$¢ $wiagezy

St. s¢

retarz sgdowy
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