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99-416 Nieborow, woj. t6dzkie
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Nieborow, 29.02.2016 r.

ROS.6220.30.27.2013.JS

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), w zwiazku z art. 71 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77
ust.1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4, art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) zwang dalej ustawa oos,
a takze § 2 ust. 1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 37, w powiazaniu z § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) po ponownym rozpatrzeniu wniosku Pana Jakuba
Wojdy zam. Karolew 4, 99 — 416 Niebordw, reprezentowanego przez Pana Mariusza Pinkowskiego,
zam. Boza Wola 26B, 99 — 300 Kutno w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko

uzgadniam §rodowiskowe uwarunkowania przedsi¢gwzigcia
polegajacego na budowie obiektu inwentarskiego przeznaczonego do chowu brojleréw
kurzych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dzialce nr 55/8 w obrgbie Karolew,
gmina Nieborow.

I. Zakres przedsigwzigcia obejmuje:

1. Budowe¢ budynku inwentarskiego dla obsady poczatkowej 55000 sztuk brojleréw
i maksymalnej obsadzie 48 015 sztuk brojleréw po 5. tygodniu chowu, przeznaczonego
do chowu w systemie bezklatkowym $cidtkowym, w  ktéorym wydzielone zostanie
pomieszczenie socjalne oraz sterownia.

2. Budowe budynku gospodarczego, w ktorym zlokalizowana bedzie agregatorownia
oraz pomieszczenie magazynowania odpadow.

3. Budoweg wentylacji projektowanego kurnika, na ktéra begdzie si¢ sktadato 16 wentylatorow
dachowych i dodatkowo 8 wentylatoréw szczytowych.

4. Budowe dwéch siloséw paszowych o pojemnosci ok. 18,0m’ i tadownosci ok. 10,8 ton kazdy.

5. Zastosowanie 5 nagrzewnic o mocy 93 kW kazda, opalanych gazem ptynnym — propan.

6. Budowg dwdch zbiornikéw magazynowania gazu o pojemnosci okoto 6400 1 kazdy.

7. Montaz agregatu pradotwérczego o mocy do 100 kW, usytuowanego w pomieszczeniu
agregatorowni o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 98 dB.

8. Budowg szczelnego, bezodplywowego zbiornika o pojemnosci ok. 8m® do magazynowania
sciekow socjalno — bytowych.

II. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nalezy podjaé nastgpujgce dzialania:

1. Plac budowy, zaplecze oraz drogi techniczne nalezy zorganizowaé w sposob zapewniajacy
oszczgdne korzystanie z terenu oraz minimalne jego przeksztalcenie.

2. Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy przewidzie¢ miejsca do parkowania maszyn
budowlanych, na terenie utwardzonym i zabezpieczonym przed ewentualnym wpltywem
substancji ropopochodnych na $rodowisko gruntowo-wodne.

3. Inwestor jest zobowiazany do stosowania §rodkéw technicznych i organizacyjnych majacych
na celu ograniczenie emisji pytu z terenu inwestycji, powstajacego podczas prowadzenia prac
budowlanych, jak i podczas transportu materiatéw budowlanych.

4. Tankowanie maszyn oraz wszelkie naprawy sprzetu winny byé prowadzone poza terenem
placu budowy,

5. Pracownikom budowlanym nalezy zapewnié zaplecze socjalne.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

W celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace budowlane w sasiedztwie terendw objetych
ochrong akustyczng nalezy prowadzié wylacznie w porze dziennej (w godz. 6% — 22%).
Niezanieczyszczone masy ziemne pochodzace z wykopéw nalezy rozplantowaé na terenie
nalezacym do Inwestora lub przekazywaé do wykorzystania zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa.

Eksploatacje prowadzi¢ w sposéb pozwalajacy na dotrzymanie standardéw akustycznych
na otaczajacych inwestycje terenach chronionych akustycznie.

Odpady wytworzone w trakcie budowy oraz eksploatacji nalezy gromadzi¢ selektywnie
w zalezno$ci od rodzaju odpadéw w wydzielonych i przystosowanych miejscach,
w warunkach odpowiednio zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do $rodowiska
substancji szkodliwych, przed dostepem os6b postronnych i zwierzat, w oznakowanych
pojemnikach, kontenerach, w szczegdlno$ci odpady niebezpieczne nalezy magazynowaé
w atestowanych pojemnikach, a nastgpnie przekazywaé firmom posiadajacym stosowne
zezwolenia na zbieranie odpadéw, odzysk czy unieszkodliwienie.

Sposob postgpowania z wytworzonymi odpadami nie moze negatywnie wplywac¢ na dalsze
procesy zwiazane 2z odzyskiem c¢zy unieszkodliwieniem odpadéw poza terenem
zainwestowania.

Realizacja planowanego obiektu i elementéw infrastruktury przedsigwzigcia winna nastapi¢
z zachowaniem wymaganych odlegloéci zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich usytuowanie (tj. Dz. U.
z 2014 r. poz. 81) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75 poz. 690 ze zm.).

Planowany obiekt inwentarski winien spetniaé wymogi rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania
przy utrzymywaniu gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla ktorych normy zostaly okreslone
w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344 ze zm.).

Padle sztuki czasowo przechowywaé w chlodziarce, w wyznaczonym miejscu na terenie
pomieszczenia gospodarczego i przekazywac do unieszkodliwiania wyspecjalizowanej firmie
posiadajacej specjalne zezwolenia.

Magazynowanie sztuk padtych nalezy ograniczy¢ do mozliwie krotkiego okresu czasu.

Z odpadami pochodzenia zwierzgcego nalezy postgpowaé zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajacym przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgecego) (Dz. U. UE L 09.300.1
ze zm.) w powiazaniu z ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzqt oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22014 r., poz. 29).

Odpady weterynaryjne wytwarzane w zwiazku z diagnozowaniem, leczeniem i profilaktyka
weterynaryjng nalezy niezwlocznie przekazywaé uprawnionemu lekarzowi weterynarii
$wiadczacemu ustugi leczenia zwierzat, bedgcemu wytwoérca ww. odpadéw zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.).
Powstajacy pomiot kurzy po zakonczeniu cyklu chowu usuwaé mechanicznie z budynkéw,
a nastgpnie przekazywaé odbiorcom na podstawie uméw cywilnoprawnych do rolniczego
wykorzystania jako nawdz naturalny;

W okresie uniemozliwiajacym rolnicze wykorzystanie pomiotu kurzego nalezy przekazywac
go z wykorzystaniem karty przekazania odpadu specjalistycznym firmom wykorzystujacym
pomiot przy produkcji podloza do uprawy pieczarek lub indywidualnym rolnikom do upraw
szklarniowych.

Pomiot kurzy jako odpad magazynowaé na terenie planowanego obiektu inwentarskiego
do czasu jego wywiezienia maksymalnie przez 48 godzin po zakonczeniu cyklu chowu.
Pomiotu kurzego nie magazynowaé na plycie obornikowej;
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Pomiot kurzy stosowaé jako nawoéz naturalny zgodnie z ustawa z dnia 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.), rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
stosowania nawozéw oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 393) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé programy dzialan majqcych na celu
ograniczenie odplywu azotu ze zrddet rolniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 4, poz. 44).

Przetadunek wytworzonego nawozu naturalnego dokonywaé w sposob eliminujacy mozliwosé
zanieczyszczenia wod opadowych i roztopowych oraz $rodowiska gruntowo -wodnego
substancjami zawartymi w nawozie.

Z uwagi na lokalizacj¢ planowanej inwestycji na terenach szczegblnie narazonych
na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego OSN, na etapie eksploatacji
inwestycji nalezy postgpowaé zgodnie z programem wprowadzonym rozporzadzeniem
Nr 5/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 8 maja
2013 r. w sprawie wprowadzenia programu dzialan majacych na celu ograniczenie odptywu
azotu ze zrddet rolniczych dla obszaru szczegdlnie narazonego Bzura (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego z dnia 29 maja 2013 r., poz. 2993 ze zm.).

Teren zagospodarowa¢ w sposob eliminujacy odpltyw zanieczyszczonych zwiazkami
nawozowymi wdd odpadowych i roztopowych poza teren wlasno$ci Inwestora.

Swieze powietrze do obicktu doprowadzaé otworami wentylacyjnymi w bocznej $cianie,
zas do wentylacji projektowanego kurnika zastosowaé wentylatory dachowe oraz szczytowe
z wylotami pionowymi.

Do ogrzewania projektowanego kurnika zastosowaé nagrzewnice opalane gazem,
magazynowanym w projektowanych zbiornikach na gaz propan — butan,

Zaplecze socjalno — sanitarne na etapie eksploatacji zapewni¢ w projektowanym budynku
inwentarskim.

Wode na potrzeby hodowlane i technologiczne pobieraé z przylacza do gminnej sieci
wodociagowej z opomiarowaniem.

Prowadzi¢ na biezaco przeglady instalacji wodociagowej pozwalajace na szybkie wykrycie
ewentualnych nieszczelno$ci.

Mycie wstegpne poszczegdlnych urzadzen oraz $cian obiektu prowadzi¢ za pomoca myjki
wysokoci$nieniowej bezposrednio po zakofczeniu cyklu produkcyjnego, w chwili
gdy w kurniku znajduje si¢ sciotka (woda bedzie w nia wsiakac).

Czyszczenie kurnika po usunigeiu obornika prowadzié metoda sucha polegajaca
na czyszczeniu powierzchni za pomocg zamiatarki.

Do pojenia brojleréw zastosowaé poidia kropelkowe, zapobiegajace rozlewaniu si¢ wody
oraz umozliwiajace pobor wody w zaleznosci od potrzeb.

Do karmienia brojleréw zastosowac¢ linie paszowe wyposazone w karmidla.

Zadawane pasze winny by¢ dostosowane do wieku i grupy zwierzat oraz zawieraé wlasciwe
ilosci substancji pokarmowych.

Pasze na potrzeby projektowanego obiektu gromadzi¢ w projektowanych silosach.

Transport paszy z siloséw prowadzi¢ za pomoca spirali do koszy zasypowych wewnatrz hali.
Powietrze z siloséw paszowych odprowadzaé poprzez rure z wylotem skierowanym do dotu.
Do redukcji emisji pytu stosowaé worki na wylotach rur odpowietrzajacych silosy paszowe.
Wody opadowe z terenu inwestycji odprowadza¢ bezposrednio do gruntu na terenie
inwestycji, w sposdb niezakldcajacy stosunkéw wodnych na dziatkach sasiednich.

Zastosowa¢ w kurniku o$wietlenie sztuczne w postaci lamp energooszczednych.

Energig¢ elektryczng doprowadzié z istniejacego na terenie dziatki przylacza energetycznego.
Jako rezerwowe Zzrodio energii elektrycznej stosowaé agregat pradotwérczy umieszczony
w projektowanym budynku gospodarczym.

Utrzymywa¢ budynek inwentarski w czystoéci oraz zapewni¢ odpowiedni mikroklimat
wewnatrz pomieszczen (temperatura, wilgotnosé, stezenie gazow).

é\ggh gc;jozé)zdéw po terenie inwestycji na etapie eksploatacji ograniczyé tylko do pory dziennej
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Zaprojektowaé pas zieleni, zlozony z gatunkéw drzew iglastych szybkorosnacych,
wzdtuz granic fermy drobiu zlokalizowanej na dz. numer ewid. 55/8 obreb Karolew.

Teren inwestycji, ktory nie zostanie utwardzony, nalezy obsia¢ trawa.

W przypadku wystepowania okreséw ucigzliwosci zapachowej nalezy stosowaé dzialania
ograniczajace emisj¢ uciazliwych gazow, poprzez stosowanie preparatéw obnizajacych
emisje.

IILW dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowg¢ nalezy
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uwzglednié nastgpujgce wymagania dotyczace ochrony Srodowiska:

Zaprojektowa¢ budynek inwentarski o obsadzie poczatkowej 55000 sztuk brojleréw
i maksymalnej obsadzie 48 015 sztuk brojleréw po 5. tygodniu chowu, przeznaczony
do chowu w systemie bezklatkowym $cidtkowym, w ktérym wydzielone zostanie
pomieszczenie socjalne oraz sterownia.

Zaprojektowaé budynek inwentarski o izolacyjnosci akustycznej samych $cian i dachu
nie mniejszej niz 26 dB.

Zaprojektowaé budynek gospodarczy, w ktérym zlokalizowana bedzie agregatorownia
oraz pomieszczenie magazynowania odpadéw, o powierzchni zabudowy okoto 25m’.

Do wentylacji projektowanego kurnika zastosowaé 16 wentylatorow dachowych
o wydajnosci okoto 13 000m’/h kazdy i poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 76,2 dB
kazdy, ktére nalezy usytuowal pod stropem pomieszczenn hodowlanych, w kanatach
wentylacyjnych, z wylotami umieszczonymi ponad dachem.

Jako wentylacje dodatkowa planowanego kurnika =zaprojektowaé¢ & wentylatorow
szczytowych o wydajnosci okoto 41306 m’/h kazdy i o poziomie mocy akustycznej
nie wiekszym niz 84,2 dB kazdy, usytuowanych w $cianie budynku na wysokosci okoto
1,5 m, zaopatrzonych w kanaly wentylacyjne z pionowymi wylotami powietrza.

Powietrze z projektowanego budynku kurnika odprowadzaé za pomoca systemu wentylacji
poprzez 16 wentylator6w dachowych z emitorami otwartymi o §rednicy wylotu okoto 0,65 m,
wyniesionymi ponad powierzchnig terenu na minimalna wysoko$¢ 6,5 m.

Dodatkowo zaprojektowaé system odprowadzania powietrza z projektowanego budynku
poprzez. 8 wentylatorow szczytowych umieszczonych w $cianie budynku na wysokosci
okoto 1,5 m, zaopatrzonych w kanaly wentylacyjne pionowe z wylotami umieszczonymi
na wysoko$ci minimalnej 3,5 m i $rednicy wylotu okolo 1,4 m.

Do magazynowania paszy na potrzeby planowanego budynku zaprojektowaé dwa silosy
paszowe o pojemnosci okoto 18,0m’ i tadownosci okoto 10,8 ton kazdy, ktére posadowione
zostana na plycie fundamentowej o powierzchni okoto 18 m? przy projektowanym budynku
inwentarskim.

Powietrze z silosow paszowych odprowadzaé poprzez rur¢ z wylotem o S$rednicy okoto
0,25 m skierowanym do dohu, umieszczonym na wysokosci okoto 1,5 m.

Do ogrzewania projektowanego budynku inwentarskiego zastosowaé 5 nagrzewnic gazowych
o mocy 93 kW kazda, opalanych gazem plynnym — propan.

Do magazynowania gazu zaprojektowaé dwa zbiorniki o pojemno$ci okoto 6400 1 kazdy,
posadowione na fundamencie betonowym o powierzchni okoto 27 m?.

Jako rezerwowe zrodlo energii elektrycznej zaprojektowaé agregat pradotwoérczy o mocy
do 100 kW, usytuowany w pomieszczeniu agregatorowi (w wydzielonym pomieszczeniu
budynku gospodarczego), o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 98 dB.

Do magazynowanie $ciekow socjalno — bytowych zaprojektowaé szczelny, bezodptywowy
zbiornik o pojemnosci okoto 8 m’, usytuowany przy budynku inwentarskim.

Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigcia nie nalezy przeprowadzaé:

Oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia
na budowe.

Postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.




V. W przypadku wykonywania dzialalnoSci pogarszajacej stan Srodowiska zostang podjete
odpowiednie dzialania nakazujace wstrzymanie dzialalnoSci do czasu zainstalowania
urzadzen lub wykonywania innych czynno$ci zabezpieczajacych Srodowisko.

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do przedmiotowej decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Uzasadnienie

W dniu 23.07.2013 r. do tutejszego Urzedu Gminy wplynal wniosek Pana Jakuba Wojdy
zam. Karolew 24, 99-416 Nieboréw dotyczacy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie obiektu inwentarskiego przeznaczonego do chowu
brojleréow kurzych wraz z infrastrukturg towarzyszaca planowanego na dz. nr 55/8 w obreb Karolew,
gmina Nieboréow. Do wniosku zataczono wymagane dokumenty oraz petnomocnictwo dla Pana
Mariusza Pinkowskiego.

W¢jt Gminy Nieboréw pismem z dnia 26.07.2013 r. zawiadomil o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzez
zamieszczenie informacji na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy
Nieborow www.bip.nieborow.pl, na tablicy ogloszen tut. Urzedu Gminy oraz na tablicy ogloszefi
w miejscu prowadzenia inwestycji — solectwa Karolew. Jednoczesnie wystapil do Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w E.odzi o uzgodnienie §rodowiskowych uwarunkowan planowanego
przedsiewzigcia oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w FLowiczu
o zaopiniowanie warunkow realizacji przedsigwziecia.

Planowane przedsigwzigcie nalezace do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko zostalo uzgodnione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w FLodzi postanowieniem nr WO0S.4242.199.2013.JK2 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lowiczu nie zajal stanowiska w sprawie
przedmiotowego przedsigwzigcia, zatem brak sformulowania przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lowiczu opinii, potraktowano jako brak zastrzezei w stosunku
do planowanego przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia
uzgadniajacego realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia i okres$lajac warunki jego realizacji opisat
szczegbtowo warunki techniczne i technologiczne realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
oraz wskazal, jakie czynniki wplynely na uzgodnienie przez niego warunkéw Srodowiskowych
realizacji przedsigwzigcia. Organ opiniujacy uznal, ze dotrzymanie tych warunkéw gwarantuje
spefnienie wymogéw w zakresie ochrony $rodowiska. W szczegdlnosci wskazat, iz:

e przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza obszarami chronionymi na postawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.),

w tym w szczeg6lnosci poza Obszarem Chronionego Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-

Berlinskiej polozonym w odleglosci ok. 1,1 km w linii prostej od planowanej inwestycji

oraz rezerwatem przyrody ,Rawka” polozonym w odleglosci ok. 2,3 km w linii prostej

od planowanej inwestycji;
e stwierdzil, Ze przedmiotowe przedsigwzigcie we wszystkich fazach funkcjonowania,

z uwagi na skalg¢ i usytuowanie nie bedzie oddzialywaé na ww. obszary chronione

a w szczegblno$ci nie bgdzie mialo znaczaco negatywnego oddzialywania na cele ochrony,

przedmioty ochrony, integralno§¢ obszaréw i spdjnosé sieci obszaréw Natura 2000,

w tym na najblizej polozony obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty Dolina Rawki

PLH 100015 zlokalizowany w odlegtosci ok. 5,2 km w linii prostej od planowanej inwestycji;

e okreslil, ze mimo iz, przedmiotowa inwestycja na etapie realizacji oddzialywaé bedzie
na Srodowisko w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza, ktérej zrodtem bedzie praca
silnikow maszyn budowlanych i $rodkéw transportu oraz niezorganizowana emisja pylow
zwigzana z prowadzonymi pracami ziemnymi i montazowymi, to ze wzgledu na ograniczony
czas trwania budowy, oddziatywanie to nie wplynie istotnie na stan jakosci powietrza;

o okreslit, ze emisja halasu zwiazana z ruchem pojazdéw oraz praca maszyn i urzadzen
budowlanych w trakcie budowy bedzie krétkotrwala i nie spowoduje trwatych zmian




w srodowisku a takze ze wzgledu na ograniczony czas trwania budowy oraz prowadzenie prac
jedynie w godzinach dziennych nie bedzie zwiazana z wystapieniem uciazliwosci
dla okolicznych mieszkancdw.

e stwierdzil, iz w odniesieniu do jako$ci powietrza atmosferycznego i jakoSci §rodowiska
akustycznego realizacja inwestycji zgodnie z przeprowadzonymi na etapie raportu
0 oddziatywaniu na S$rodowisko analizami funkcjonowanie kurnika nie spowoduje
przekroczeft dopuszczalnych poziomdéw zanieczyszezenh w powietrzu atmosferycznym
oraz nie begdzie powodowaé przekroczenn dopuszczalnych pozioméw halasu a zatem
nie spowoduje pogorszenia tych komponentéw §rodowiska;

e okreslil, iz projektowany budynek inwentarski powinien spetnia¢ wymagania rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2014 r. poz. 81 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 15 lutego 2010r. w sprawie wymagah i sposobu postepowania przy utrzymaniu
gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56 poz. 344 ze zm.).

e uznal w konkluzji ostatecznej, ze informacje dost¢gpne w raporcie o oddzialywaniu

przedsigwzigcia na Srodowisko sa wystarczajaco szczegélowe, aby w pelni ocenié

oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko a tym samym nie wskazal

potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko.

Zgodnie z art. 30 i art. 33, w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy oo§ Wjt Gminy Nieborow
obwieszczeniem nr R0OS.6220.30.2.2013.JS z dnia 29 lipca 2013 r. zapewnit udzial spoteczenstwa
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w terminie do dnia 20 sierpnia 2013 r.
Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej BIP Urzgdu Gminy, w siedzibie
tut. Urzedu oraz tablicy ogloszen solectwa Karolew.,

W trakcie prowadzonego postgpowania wplynely pisma osdb posiadajacych nieruchomosci
we wsi Karolew przeciwne realizacji przedsiewzigcia. Protestujacy podnosili w pismach uciazliwosé
zapachowg oraz kumulowanie si¢ oddziatywan planowanego kurnika z dwoma juz pobudowanymi.
Zarzuty dotyczyly rowniez blgdnego zapisu w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko,
iz projektowana inwestycja znajduje si¢ poza obszarem OSN, nieprawidtowego funkcjonowania
istniejacej fermy, nie objetej niniejszym postgpowaniem a takze nieprawidlowego stosowania
obornika kurzego jako nawozu organicznego.

W ocenie tutejszego organu podnoszone zarzuty byly bezzasadnie i nie wykazaly potencjalnej
mozliwosci ponadnormatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie emisji
gazowych, w tym odoroczynnych.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, w tym m.in. raportem o oddziatywaniu na $rodowisko,
opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, wynikami przeprowadzonych
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lowiczu i Wojewoddzkiej Inspekcji
Ochrony Srodowiska w FLodzi Delegatura w Skierniewicach kontroli, dot. prawidlowosci
funkcjonowania fermy oraz ze ztozonymi zastrzezeniami i protestami mieszkancéw wsi Karolew
i os6b posiadajacych w tej wsi nieruchomosci, Wojt Gminy Nieboréw decyzja
nr ROS.6220.30.6.2013.JS z dnia 03.04.2014 r. ustalit $rodowiskowe uwarunkowania
dla przedmiotowego przedsigwziecia i okreslit warunki jego realizacji.

Od powyzszej decyzji organu I instancji w wyznaczonym terminie wnidst odwotanie Pan Leszek
Torucki — wilasciciel sgsiedniej dzialki, ktory zakwestionowal zasadnos$é rozstrzygnigcia organu
I instancji. Podniést, iz planowana inwestycji znajduje si¢ na terenie szczegdélnie narazanym
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych (OSN). Wskazal takze, iz planowana
obsada kurnika 220 DJP po zsumowaniu z istniejacymi obecnie dwoma kurnikami dla 50 000 kurczat
daje w sumie 440 DIP, co w oczach odwolujacego moze by¢ niezgodne z zapisami planu
zagospodarowania przestrzennego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpatrzeniu ztozonego odwolania decyzjg z dnia
21.05.2014 r. nr SKO.4009-17/14 wuchylito zaskarzona decyzje Wojt Gminy Nieborow
nr ROS.6220.30.6.2013.JS z dnia 03.04.2014 r. w calo$ci i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Zastrzezenia organu odwolawczego budzily zapisy miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego, jak i ustalony przez organ [ instancji krag stron

przedmiotowego postgpowania.

Uchylenie decyzji Srodowiskowej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia spowodowato
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postgpowania w zakresie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatlywania przedsigwzigcia na Srodowisko planowanego przedsiewziecia.

Wojt Gminy Nieboréw pismami z dnia 04.06.2014 r. nr ROS.6220.30.10.2013.JS i z dnia

01.07.2014 r. nr ROS.6220.30.12.2013.JS dwukrotnie wzywal pelnomocnika inwestora

do uzupetnienia informacji zawartych w raporcie, w szczegélnoéci dot. wskazania maksymalnego

zasiggu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia.

Po przeanalizowaniu nadestanych uzupetnien, w tym mapy, na ktéra naniesiono zakres
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, tutejszy organ rozszerzyl krag stron postepowania.
Strony zostaly poinformowane o prowadzonym postgpowaniu oraz mozliwosci zapoznania si¢
z aktami sprawy. W wyznaczonym terminie strony nie zaj¢ty stanowiska w sprawie,

Uznajac za konieczne uzgodnienie przedsigwzigcia przez organy wspoldziatajace pismami
z dnia 08.09.2014 r. nr ROS.6220.30.17.2013.JS Wéjt Gminy Nieboréw wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lowiczu o ponowne uzgodnienic warunkow realizacji przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lowiczu pismem PSSE ZNS 481/2014 z dnia
14.08.2014 r. nie zmienit stanowiska w powyzszej sprawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Y.odzi postanowieniem nr WOOS-1.4242.198.2014 KA.5

z dnia 24 listopada 2014 r. ponownie uzgodnit realizacje przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 30 i art. 33, w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy oo§ Wojt Gminy Nieborow
obwieszczeniem nr ROS.6220.30.22.2013.JS z dnia 4 grudnia 2014 r. zapewnil udzial spoteczenstwa
przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w terminie do dnia 29 grudnia 2014 r.
Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej BIP Urzedu Gminy, w siedzibie
tut. Urzgdu oraz tablicy ogloszen sotectwa Karolew.

W wyznaczonym terminie nie wptynety zadne uwagi czy wnioski w przedmiotowej sprawie.

Obwieszczeniem z dnia 07.01.2015 r. nr ROS.6220.30.23.2013.JS Wojt Gminy Nieborow
zawiadomil strony oraz podal do publicznej wiadomosci informacje o zakonczeniu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢
z materialami sprawy i zglaszaniu uwag w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W wyznaczonym przez organ terminie wplyngly nastgpujace pisma i protesty mieszkancoéw wsi
Karolew oraz oséb posiadajacych grunty w tej miejscowosci:

e pismo Pana Jana Jankowskiego zam. Karolew 8, 99-416 Niebordéw, zarejestrowane dnia
16 stycznia 2015 r.,

e pisma Pana Leszka Toruckiego zam. Karolew 23, 99-416 Niebordw, zarejestrowane dnia
15 stycznia 2015 r., skierowane za po$rednictwem Wojta Gminy Nieborow do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz Giéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Warszawie

W swoich protestach i wystapieniach podpisane w nich osoby stwierdzajg, iz sa przeciwne realizacji
planowanego przedsigwzigcia. Podstawowym zarzutem i obawa mieszkaficow byla ucigzliwoéé
zapachowa projektowanej inwestycji oraz mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddziatywan, ze wzgledu
na budowg projektowanego kurnika w bezposrednim sasiedztwem istniejacej fermy drobiu
na dz. 55/6 i 55/7 w miejscowosci Karolew (bedacej wlasnoscia Inwestora), ktéra w ocenie
protestujacych utrudnia zycie mieszkancéw emitujac nieprzyjemne zapachy. Ponadto zwracano uwage
na zanieczyszczenie powietrza emitowanymi czynnikami biologicznymi, nieprawidlowego stosowania
obornika kurzego jako nawozu organicznego, braku pasa zieleni przy istniejacych kurnikach a takze
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu istniejacej fermy nalezacej do Wnioskodawcy, nie bedacej
przedmiotem niniejszego postgpowania.

W szezegblnosci analizujac protesty i zastrzezenia jakie wplynety w toku catego postgpowania
stwierdzono, ze dotycza one przede wszystkim kwestii tzw. uciazliwosci zapachowej. Podkreslana
Jest takze obawa, czy inwestor dochowa wszelkich niezbednych standardéw zwigzanych z dobra
praktyka rolnicza, w szczegéinosci zwiazanych z zagospodarowaniem powstajacych w obrebie fermy
nawozow organicznych (obornika kurzego). Organ prowadzacy postepowanie zauwazyl w zwiazku
z tym, iz obliczenia prognozujace oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na §rodowisko zawarte



w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko, zostaty zweryfikowane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi na etapie jego uzgadniania i nie wykazuja potencjalnej mozliwosci
ponadnormatywnego oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko zaréwno w zakresie emis;ji
gazowych, w tym odoroczynnych, jak i w zakresie modyfikacji klimatu akustycznego. Ucigzliwo$é
zapachowa wg obowiazujacego prawa nie stanowi regulowanego przez przepisy dotyczace ochrony
srodowiska oddzialywania i ma charakter subiektywny w zakresie intensywnosci. Nie moze zatem
by¢ przedmiotem oceny merytorycznej przy okreslaniu uwarunkowar srodowiskowych realizacji
przedsigwzigé, w szczegblnodci nie moze byé przyczyna odmowy uzgodnienia warunkéw
srodowiskowych realizacji inwestycji, skoro w sposob  zgodny z prawem wykazano
brak ponadnormatywnych tj. regulowanych prawem oddziatywan. Dodatkowym poparciem dla tego
stanowiska sg pozytywne wyniki ostatnich kontroli Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Lowiczu i Lédzkiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Odnoszac si¢ do podnoszonych przez protestujacych argumentdéw dotyczacych jakosci zycia
na wsi, w tym przypadku wsi Karolew nalezy stwierdzié, iz nie znajduje si¢ ona w obrebie
Jakiegokolwiek systemu ochrony i w zwiazku z tym, w jej obszarze wystepuja normalne zjawiska
charakteryzujace rolnicza przestrzen produkcyjna, bo taka jest gtéwna funkcja tego obszaru
wiejskiego. Stad tez lokalizacja przedsiewziecia w obszarach, gdzie jedyna funkcja jest funkcja
rolnicza — w obszarze gruntéw rolnych — a wiec zgodnie z ustaleniami planu przestrzennego
zagospodarowania gminy ustalajacego dla terendw nie objetych innymi funkcjami szczegdlowymi
wylacznie funkcje rolna lub lesng. W obszarach rolniczej przestrzeni produkcyjnej z wicksza
lub mniejsza intensywnoscia pojawiaja si¢ okresowe ucigzliwosci zwigzane z rolniczym
zagospodarowaniem powstajacych w tej przestrzeni nawozéw organicznych. Sami protestujacy
podkreslaja, iz w obszarze wsi prowadzi si¢ chéw bydla, a zatem wystepuje koniecznosé
zagospodarowania obornika lub gnojéwki. To powoduje takze uciazliwo$é zapachowa. ObniZzenie
atrakcyjnosci terenu wsi dla rekreacji i turystyki jest argumentem niecelowym, gdyz obszary wiejskie
stuzq praktycznie wylacznic produkeji rolniczej i zwiazanemu z nia osadnictwu zagrodowemu.
Funkcje mieszkaniowe, rekreacyjne i turystyczne sa dla rozwoju wsi funkcjami uzupetniajacymi
lub podrzgdnymi, stad nie jest mozliwa odmowa uzgodnienia warunkéw Srodowiskowych
dla przedsigwzigeia o 4cisle rolniczym charakterze, zwiazanego z intensyfikacja produkcji roslinnej
1 zwierzgeej w obszarze do tego przeznaczonym. Najblizsze terenu zabudowy mieszkaniowe;j,
zagrodowej — obiekty na posesji we wsi Karolew nr 22 - polozone sg ponad 180m na potudniowy
wschod od przedsigwzigcia, co ogranicza ich ekspozycje na uciazliwosei plynace z tej strony. Obszar
posesji Pana Leszka Toruckiego we wsi Karolew nr 23 zlokalizowane sq juz w odleglosci ponad 280
m na granicy projektowanego kurnika, za$ posesje pani Ewy Wozniak we wsi Karolew nr 8 b
oraz pani Jolanty Boguckiej we wsi Karolew nr 8 ¢ zlokalizowane sa ponad 1000 m na péinoc od tego
terenu. Te odleglosci zdaniem organu prowadzacego postgpowanie winny znaczaco ograniczac
uciazliwosci powodujace obnizenie jako$ci Zycia i atrakcyjnosci rekreacyjnej obszar6w w zabudowie
zagrodowej. Natomiast atrakcyjno$¢ innych obszaréw zabudowy zagrodowej wsi dla potencjalnych
osadnikéw poszukujacych wylacznie terenéw z mozliwoscia zabudowy mieszkaniowej nie moze by¢
argumentem dla ograniczania inwestycji rolniczych w rolniczej przestrzeni produkeyjnej.

Wszystkie pozostate podnoszone przez protestujacych argumenty uznano za argumenty
subiektywne i nie merytoryczne, w szczegdlnosci te dotyczace przypuszezed o potencjalnym
nieprawidtowym prowadzeniu przedsigwzigcia w przyszloci. Ta problematyka podlega przepisom
prawa i przepisy te powoluja odpowiednie organy do kontroli prawidtowosci procesu inwestycyjnego
1 eksploatacji przedsigwzigé, w szczegélnosci mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko.

Biorac pod uwagg przebieg postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na s$rodowisko,
a w szczegdlnosci:
* poinformowanic mieszkaficow o wplynieciu wniosku w sprawie wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziccia, ktéra zostata zamieszczona

w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje

o Srodowisku i jego ochronie prowadzonym na stronie internetowej pod adresem:

www.bip.nieborow.pl .

® przeprowadzonym postepowaniu dowodowym w celu okreélenia stron postgpowania,
w wyniku ktérego ustalono, ze stronami w niniejszym postgpowaniu sg wiasciciele dzialek,




na ktérych bedzie realizowane przedsiewziecie oraz na ktére oddzialywaé bedzie

przedsigwzigcie, a takze wlasciciele dzialek bezposrednio sasiadujacych z dziatka planowana

pod inwestycjg,

e zgromadzone dokumenty, w tym raport o oddzialywaniu na $rodowisko sporzadzony
przez BOS Ventus Mariusz Pifikowski oraz jego uzupetnienia dokonane przez twérce raportu,

e pozytywne uzgodnienie warunkoéw realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Eodzi sporzadzone w oparciu o przedlozony raport i jego
uzupetnienia,

e brak zastrzezen ze strony Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w FLowiczu,

o wyniki kontroli przeprowadzonych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

i Lédzkiego Wojewd6dzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktére nie wykazaly

ponadnormatywnych oddziatywan na srodowisko i uchybien sanitarnych istniejacego zespotu

inwentarskiego,
e informowanie stron na kazdym etapie prowadzonego postepowania o czynnosciach
podejmowanych przez organ w toczacym si¢ postgpowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢

z aktami sprawy, a takze zglaszania ewentualnych uwag lub zastrzezen,

a takze po przeanalizowaniu zlozonych zastrzezen i protestéw ze strony mieszkancdw oraz oséb
posiadajacych grunty we wsi Karolew, Wéjt Gminy Nieboréw obwieszczeniem z dnia 06.02,.2015 r.
nr ROS.6220.30.24.2013.JS Wéjt Gminy Nieboréw zawiadomit o wydaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji.

Analizujac zgromadzony w sprawie material organ zauwazyl, co nastepuje:

Planowane przedsiewzigcie polegajace na budowie fermy drobiu o obsadzie 220 DJP zgodnie
z § 2 ust, 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397 ze zm.) ,, chéw lub hodowla
zwierzqt w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP — przy
czym za liczbe DJP przyjmuje sie maksymalng mozliwg obsade inwentarza); wspdlczynniki
przeliczeniowe sztuk zwierzqt na DJP sq okreSlone w zalgczniku do rozporzqdzenia” nalezy
do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych wykonanie
raportu jest obligatoryjne. Ponadto projektowana budowa 2 zbiornikéw na gaz o pojemnosci 6 400 |
kazdy zalicza si¢ do § 3 wust. 1 pkt 37 w/w rozporzadzenia, tj. instalacje do naziemnego
magazynowania ropy nafiowej, produktéw naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach,
niebedqcych produktami spozywczymi, gazéw latwopalnych oraz innych kopalnych surowcoéw
energetycznych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania
paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz ptynny o lacznej
pojemnosci nie wiekszej niz 10 m’ oraz zbiornikéw na olej o lacznej pojemnosci nie wigkszej
niz 3 m’, a takze niezwiazanych z dystrybucja instalacji do magazynowania statych surowcdéw
energetycznych. Zastosowanie bedzie miat tu takze § 3 ust. 2 pkt 3 przedmiotowego rozporzadzenia,
tj. Do przedsiewzieé mogqcych potencjalnie znaczqco oddzialtywaé na $rodowisko zalicza sie réwniez
przedsiewziecia nieosiqgajace progdw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametréw
charakteryzujacych przedsigwziecie z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujacego sie na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiqgnq
progi okreslone w ust. 1; przy czym przez planowane przedsiewziecie rozumie sie w tym przypadku
przedsiewziecie, w stosunku do ktdrego zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania jednej
z decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, lub dokonano zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72
ust. la tej ustawy.

Przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na terenie dziatki nr 55/8 potozonej we wsi Karolew,
gm. Nieborow. Teren inwestycji ograniczony jest od wschodu droga powiatowa, od potudnia droga
gminna, gruntowq z Karolewa do miejscowosci Sypien, od zachodu gruntami ornymi, za$ od pdinocy
zabudowa zagrodowa z obiektami inwentarskimi. W miejscu lokalizacji planowanego przedsigwzigcia
tj. na dzialce nr 55/8 w obrebie Karolew nie obowiazujg zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego I wymagane jest uzyskanie od Wojta Gminy decyzji o ustaleniu warunkéw
i zagospodarowaniu terenu. Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Niebordéw




zatwierdzony zostal uchwata Rady Gminy Nieboréw Nr XXXV/119/05 z dnia 30 sierpnia 2005 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Niebordw (publ. Dz. Urz.
Woj. Lodzkiego Nr 317 poz. 2928 z 25.10.2005 r.), uchwata Rady Gminy Nieboréw Nr XIX/76/07
z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Nieboréw (publ. Dz. Urz. Woj. Lédzkiego Nr 19 poz. 217 z 19.01.2008 r.), uchwata Rady
Gminy Nieborow Nr LII/243/2010 z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego (publ. Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 163 poz. 1345) oraz uchwala
Rady Gminy Nieboréw Nr XI/57/11 z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Nieboréw (publ. Dz. Urz. Woj. Lbédzkiego Nr 222
poz. 2285). Zgodnie z rysunkiem planu miejscowego dziatka nr 55/8 polozona jest na terenie
urbanistycznym oznaczonym symbolem 11.08.RMu, w czgéci objetej tym planem. Planowany
do budowy obiekt inwentarski oraz powiazana z nim technologicznie infrastruktura znajduje sig¢
w czgsci nie objetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Planowany obiekt inwentarski potozony bedzie na terenie wyznaczonym jako OSN -
szczegblnie narazonym na zanieczyszczenie zwiazkami azotu pochodzenia rolniczego. Na terenie tym
obowiazuje program dziatan majacych na celu ograniczenie odplywu azotu ze Zrédet rolniczych,
stosownie do zapisoOw rozporzadzenia Nr 2/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2012 r. w sprawie okre$lenia wéd powierzchniowych
wrazliwych na zanieczyszczenie zwiazkami azotu ze Zrédet rolniczych oraz obszaréw szczegélnie
narazonych, z ktérych odplyw azotu ze Zrédet rolniczych do tych wdéd nalezy ograniczyé na terenie
wojewodztwa tddzkiego (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2012 r. poz. 2762). Wprowadzony program
dziatan dla w/w obszaru ma na celu ograniczenie odplywu azotu ze Zrddet rolniczych dla obszaru
szczegblnie narazonego dla wod powierzchniowych rzeki Bzury.

W odlegtosci okolo 130 m na wschod od planowanego obiektu znajduje sie las iglasty,
za$ w odleglosci ok. 60 m od planowanego kurnika w kierunku zachodnim znajdujg si¢ krzewy
i zadrzewienia porastajace brzegi rowu melioracyjnego. W miejscu lokalizacji obiektu i urzadzen
towarzyszacych nie wystepuja zbiorowiska roslinne — drzewa i krzewy, ktore nalezatoby usunaé.
Obecnie obszar dziatki nr 55/8 stanowig grunty orne klasy IV a, V i VI. Dzialka jest uzbrojona
w przylacze energetyczne i wodociagowe (wodociag gminny).

W ramach inwestycji przewiduje sig:
a) budowe jednego obiektu inwentarskiego do chowu brojlerow kurzych na dzialce nr 55/8
potozonej w obrebie Karolew;
b) posadowienie przy planowanym obiekcie inwentarskim 2 szt. silosow paszowych,
ktére ustawione bedq na fundamencie betonowym o powierzchni zabudowy ok. 18,0 m?;
¢) budowe powierzchni betonowych;
d) posadowienie na planowanym fundamencie betonowym dwoch zbiornikéw na gaz propan

o pojemnosci 6400 1 kazdy;

e) przylacze wodociagowe i energetyczne
f) budowg obiektu gospodarczego, na terenie ktérego zlokalizowana bedzie agregatorownia
oraz pomieszczenie do magazynowania odpadow.

W budynku kurnika odbywaé sie bedzie chéw brojleréw kurzych w systemie chowu
bezklatkowego $cidtkowego. Instalacja funkcjonowal bedzie przez 252 dni w roku, tj. 6 rzutow
po 42 dni, reszta czasu przeznaczona bedzie na przerwy technologiczne. Przyjgto, ze do kurnika
wstawianych bedzie 55 000 szt. Zatozono, Ze obsada zmniejszaé si¢ bedzie na skutek padnigé (3 %)
i w 3 tygodniu chowu wynosi¢ bedzie okoto 53 350 szt. (213,4 DJP). Przyj¢to réwniez zasade,
Ze po 5 tygodniu chowu bedzie miata miejsce ,ubidrka”, ktéra wynosi¢ begdzie od 10 % obsady
obiektu z zalozeniem, ze maksymalna obsada w 6 tygodniu chowu nie bedzie przekraczaé
48 015 szt. (192,06 DJP), a maksymalne zageszczenie obsady w projektowanym kurniku nie bedzie
przekraczaé 39 kg/m*

W sklad budynku wchodzié¢ bedzie pomieszczenie gospodarcze, w ktérym znajdowaé si¢ bedzie
pomieszczenie socjalne i sterownia. Obiekt inwentarski ogrzewany bedzie za pomocg 5 nagrzewnic,
opalanych gazem magazynowanym w planowanych zbiornikach.

Kurnik wyposazony bedzie w 16 wentylatoréw dachowych umieszczonych wewnatrz budynku

w .kanaiach. W okresie letnim wykorzystywane beda dodatkowo wentylatory szczytowe
umieszczone w $cianie budynku. Wylot wentylatoréw zaopatrzony bedzie w kanal wentylacyjny
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pionowy. Nawiew powietrza wprowadzanego do kurnika odbywac¢ si¢ bedzie w spos6b grawitacyjny,
za pomocg otwordw w bocznej $cianie budynku inwentarskiego.

Pasza na potrzeby projektowanego kurnika gromadzona bedzie w 2 silosach zlokalizowanych
przy kurniku. Transport paszy z silosu odbywa¢ si¢ bedzie za pomoca spirali do koszy zasypowych
wewnatrz hali. System transportu paszy z silosu do wewnatrz kurnika bedzie systemem zamknigtym
i nie bedzie powodowaé pylenia do $rodowiska.

Woda na potrzeby chowu i celow sanitarnych pobierana bedzie z wodociagu gminnego. Pojenie
kurczat prowadzone bedzie poidtami kropelkowymi, za$ karmienie prowadzone bgdzie poprzez linie
paszowe wyposazone w karmidla.

Powstajace $cieki socjalno — bytowe w wydzielonym pomieszczeniu socjalnym w projektowanym
budynku inwentarskim gromadzone bgda w szczelnym, bezodptywowym zbiorniku i okresowo
wywozone wozem asenizacyjnym na oczyszczalni¢ $ciekéw. Wody opadowe odprowadzane beda
powierzchniowo na tereny zielone nalezace do Inwestora.

Mycie wstegpne poszczegélnych urzadzen oraz scian obiektu odbywac si¢ bedzie za pomoca
myjki wysokoci$nieniowej przy uzyciu czystej wody, bezposrednio po zakonczeniu cyklu
produkcyjnego, w chwili kiedy w kurniku znajduje si¢ Sciotka. Woda wsigkaé bedzie w obornik
i z nim bedzie usuwana. Czyszczenie kurnika po usunigciu obornika opiera¢ si¢ bedzie na metodzie
suchej, polegajacej na czyszczeniu powierzchni za pomocq zamiatarki. Czyszczenie wykonywane
bedzie po kazdym rzucie produkeyjnym.

Powstajacy w kurnikach pomiot kurzy po zakonczeniu kazdego cyklu chowu usuwany bedzie
mechanicznie z budynku i wykorzystywany do nawozenia uzytkéw rolnych innych rolnikow
po podpisaniu stosownych umdw. W okresie uniemozliwiajacym rolnicze wykorzystanie pomiot
przekazywany bgdzie jako odpad.

Zwierzgta padle lub ubite z koniecznosci bedg czasowo magazynowane na terenie dziatki
nr 55/8 obreb Karolew, w wyznaczonym miejscu na terenie pomieszczenia gospodarczego
w chlodziarce i odbierane bgda bez zb¢dnej zwloki przez firme zajmujaca sie unieszkodliwianiem
odpadow.

Przedmiotowe przedsigwzigeic zlokalizowane jest poza obszarami chronionymi ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Najblizej polozone obszary cenne przyrodniczo to:

— Obszar Chronionego Krajobrazu Pradoling Warszawsko - Berlinskiej - ok. 1,1 km

od planowanej inwestycji;

— rezerwat przyrody ,,Rawka” - ok. 2,25 km od planowanej inwestycji;

— Bolimowski Park Krajobrazowy - ok. 4,70 km od planowanej inwestycji;

—  Zespdl Przyrodniczo — Krajobrazowy ,,Nieboréw” - ok. 5,0 km od planowanej inwestycji;

— Rezerwat przyrody ,,Polana Siwica” — ok. 6,90 km od planowanej inwestycji,

— Obszar Chronionego Krajobrazu Bolimowsko — Radziejowicki z dolina Srodkowej Rawki

- ok. 8,90 km od planowanej inwestycji.

Z uwagi na rodzaj, usytuowanie i skale przedsigwziecia, jak rowniez przedmiot ochrony
poszczegdlnych obszaréw chronionych, przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco oddziatywaé na cele
ochrony, przedmioty ochrony, integralno$¢ oraz spojnoéé Europejskiej sieci Ekologicznej Natura
2000, a zwlaszcza na najblizej potozone:

— obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Rawki PLH 100015 - ok. 5,2 km

od planowanej inwestycji;

— obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Polany Puszczy Bolimowskiej PLH 100028 -

ok. 6,4 km od planowanej inwestycji.

Przedmiotowa inwestycja na etapie realizacji oddziatywaé bedzie na $rodowisko w zakresie emisji
zanieczyszezefi do powietrza, ktorej zrodlem bedzie praca silnikéw maszyn budowlanych i srodkéw
transportu. Wystapi takze niezorganizowana emisja pyléw zwiazana z prowadzonymi pracami
ziemnymi i montazowymi. Ze wzgledu na ograniczony czas trwania budowy oddziatywanie
to nie wplynie istotnie na stan jakoéci powietrza. Majac na uwadze minimalizacje oddzialywania
planowanej inwestycji na stan i jako$¢ powietrza atmosferycznego nalozono na inwestora warunki

dotyczace rodzajow, liczby i parametréw zainstalowanych w planowanym budynku inwentarskim
wentylatorow.
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Ponadto w trakcie budowy nastapi emisja halasu zwiazana z ruchem pojazdéw oraz praca maszyn
i urzadzen budowlanych. Oddzialywanie zwiazane z emisja hatasu bedzie krétkotrwale
i nie spowoduje trwalych zmian w S$rodowisku. W zwiazku z niewielkq skalg inwestycji,
ograniczonym czasem trwania budowy oraz prowadzeniem prac jedynie w godzinach dziennych,
realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana z wystapieniem ucigzliwosci dla okolicznych mieszkaticow.

Odpady powstajace na etapie budowy beda gromadzone selektywnie i przekazywane firmom
posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie zbierania, transportu, odzysku czy unieszkodliwiania
odpadow.

W odniesieniu do jakosci powietrza atmosferycznego i jakosci srodowiska akustycznego realizacja
inwestycji zgodnie z przeprowadzonymi na etapie raportu analizami nie spowoduje pogorszenia
tych komponentéw $rodowiska. Na podstawie przeprowadzonej analizy emisji zanieczyszczen
do powietrza mozna stwierdzi¢, ze funkcjonowanie kurnika nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw. Emisja hatasu, jak wykazala analiza akustyczna przedstawiona w raporcie,
nie bedzie powodowaé przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Projektowany budynek inwentarski powinien spetniaé wymagania rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 81) oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymaniu gatunkéw zwierzqt gospodarskich, dla ktérych
normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344 ze zm.).

W celu redukcji oddzialywania planowanego przedsi¢gwzigcia zaktada si¢ posadzenie pasa zieleni,
w postaci drzew iglastych szybkorosnacych, wzdluz granic planowanej fermy drobiu zlokalizowanej
na dzialce nr 55/8, co dodatkowo zmniejszy oddzialywanie substancji ztowonnych emitowanych
do srodowiska.

Informacje dostgpne w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko sq wystarczajaco
szczegdlowe, aby w pelni oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko. Majac
powyzsze na uwadze nie wskazano potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na srodowisko.

Nie przewiduje si¢ takze, aby planowana inwestycja mogla spowodowaé nieosiagnieci celow
srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly
dla jednolitych czgsci wod powierzchniowych i podziemnych.

Od powyzszej decyzji organu [ instancji w ustawowym terminie wniost odwotanie Pan Leszek
Torucki — wiasciciel sasiedniej dzialki, ktory zakwestionowal zasadnos¢ rozstrzygnigcia organu
I instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu ztozonego odwolania decyzja z dnia
15.04.2015 r. nr SKO.4009-17/15 utrzymato w mocy zaskarzona decyzje.

Od w/w decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi ponownie wnidst
skarge Pan Leszek Torucki. Skarga wraz z aktami sprawy zostala przekazana za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Skierniewicach do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L.odzi.

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem sygn. akt I SA/L.d 488/15 z dnia 25.09.2015 r.
uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Skierniewicach oraz poprzedzajaca ja
decyzje Wojta Gminy Nieboréw nr ROS.6220.30.24.2013.JS z dnia 06.02.2015 1.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnigciem organ I instancji przeprowadzil postgepowanie
biorac pod uwage aspekty sprawy pominigte w pierwotnym postgpowaniu majac na uwadze wytyczne
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Decyzja organu I instancji jest zgodna z trescig art. 77 ust. 1 pkt 1, z uwagi na uwzglednienie
tresci uzgodnienia dokonanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Organ nie jest
natomiast zwiazany opinig Panstwowo Powiatowego Inspektora Sanitarnego i dlatego pomimo braku
stanowiska organu opiniujacego dokonat oceny dowoddow.

Odnoszac si¢ do mozliwego bezposredniego i posredniego wplywu planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne oraz wzajemne
oddzialywanie miedzy tymi elementami nalezy zauwazy¢, ze obiekt inwentarski wraz z niezbgdna
infrastruktura bedzie zaprojektowany w nowoczesnej technologii. Przedsigwzigcie nie bedzie
powodowaé ograniczefi w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendéw sgsiednich. Odnoszac si¢
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do analiz przewidywanych oddzialywan zawartych w raporcie w zakresie gospodarki wodno —
$ciekowej, gospodarki odpadami oraz warunkow aerosanitarnych i akustycznych, planowany obiekt na
etapie realizacji i funkcjonowania nie bedzie stanowil zagrozenia dla $rodowiska. Projektowana
inwestycja nie bedzie réwniez oddzialywaé negatywnie na zdrowie ludzi oraz flor¢ i faune.
Przeprowadzone analizy i obliczenia wskazuja, iz realizacja i funkcjonowanie obiektu inwentarskiego
zgodnie z opracowanym raportem, nowoczesnymi rozwigzaniami techniczno — technologicznymi
i warunkami okre§lonymi w sentencji niniejszej decyzji zminimalizuje zagrozenie dla $rodowiska
przyrodniczego i zdrowia ludzi.

Sposrod wariantéw przedstawionych w raporcie wariant wskazany przez Inwestora
jest najbardziej racjonalny i obiektywny. Najwlasciwsza lokalizacja dla planowanego przedsigwzigcia
wydaje si¢ by¢ wariant inwestorski polegajacy na zlokalizowaniu obiektu inwentarskiego na dzialce
nr 55/8 w obrebie Karolew. Z uwagi na zastosowanie w zakladanym wariancie nowoczesnych
technologii zostang spelnione wymagania techniczne, ekonomiczne oraz ochrony $rodowiska.
Obszar, na ktérym mialoby powstaé przedsiewziecie jest dobrze skomunikowany i moze by¢
wykorzystany na cele zwiazane z produkcja rolna.

W zwiazku ze spetnieniem przez Wnioskodaweg wymogdéw formalnych do uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz po przeprowadzeniu analizy specyfiki przedmiotowego
przedsiewzigcia we wszystkich aspektach Srodowiskowych, w oparciu o cytowane na wstgpie przepisy
orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza praw
wlasnosci i uprawnien oséb trzecich.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku
o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 -13 tej ustawy.

Whniosek o wydanie powyzszej decyzji, zgodnie z art. 72 ust 3 powinien by¢ zlozony
nie podzniej niz przed uplywem szesciu lat od dnia, w ktéorym decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna. Termin ten moze by¢ przedtuzony o cztery lata jezeli realizacja
planowanego przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko przebiega etapowo
oraz nie zmienity si¢ warunki okreslone w tej decyzji.

Do zmiany niniejszej decyzji stosuje sie odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji
Srodowiskowych, stosownie do art. 87.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 -13 ustawy 00s.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Skierniewicach za posrednictwem Wojta Gminy Nieboréw w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia.

Zataczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00§

Otrzymuja:

1. Mariusz Pinkowski — pelnomocnik inwestora
Boza Wola 26B
99-300 Kutno

2.  Marek i Wanda Kochanek
Jasionna 4
99-417 Bolimoéw

3. Leszek Torucki
Karolew 23
99-416 Nieborow

4. Wioletta Kochanek-Wojda
Karolew 24
99-416 Nieboréw
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Krzysztof Materek

Sypien 53

99-416 Nieboréw

Gmina Nieborow

Aleja Legionéw Polskich 26

99-416 Nieborow

Powiatowy Zarzad Drég i Transportu
ul. Jana Pawta IT 173/175

99-400 Lowicz

www.nieborow.pl

a/a
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