Kobytka, dnia 31 marca 2025 r.

ROS.6220.29.2024. MW

Wajt Gminy Nieborow
al. Legion6w Polskich 26
99-416 Nieboréw

W odpowiedzi na pismo Wojta Gminy Nieborow z dnia 18.02.2025 r., o syg.
R0OS.6220.29.2024 MW, stanowigcego wezwanie do ztozenia wyjasnien do raportu o oddziatywania na
$rodowisko sporzgdzonego dla przedsigwzigcia pod nazwa:

. Realizacja zespotu jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na dzialce ewidencyjnej
o nr 179 w obrebie 0018 Piaski, gmina Niebordw, powiat fowicki, wojewddztwo todzkie”

w zakresie okreslonym w wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Fodzi z dnia
13.02.2025 1., 0 syg.: WO0S.4221.5.2025.AZi, sktadam wymagane wyjasnienia;

Ad. 1.1

Zrezygnowano z mozliwodci realizacji budynkéw rekreacyjnych na rzecz wylacznie catorocznych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Ad. 12
Zgodnie z parametrami okre$lonymi w treéci raportu, planowana inwestycja obejmuje:
e powierzchni¢ budynkéw i budowli max. 0,30 ha
e powierzchnig utwardzona max. 0,32 ha
¢ powierzchnig biologicznie czynna min. 0,97 ha
2 1,59 ha

Na obecnym etapie projektowym nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie powierzchni poszczegdlnych
dziatek, ktére zostang wydzielone. Ostateczne wartosci zostang ustalone przez geodet¢ po uzyskaniu
warunkdw zabudowy oraz przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, ktora czesciowo wplynie na podziat
terenu. Podziatl przedstawiony w raporcie stanowi jedynie koncepcje umozliwiajacg oszacowanie
lokalizacji granic dziatek i potozenia budynkdw.

Mozna wskaza¢ parametry catej inwestycji, co zostato przedstawione powyzej, natomiast podziat tych
powierzchni na poszczegoélne dziatki jest obecnie niemozliwy ze wzgledu na brak jednoznacznie
okreslonych granic nowo powstajacych dziatek. Proba wskazania parametrow, takich jak powierzchnia
biologicznie czynna dla kazdej z dziatek poprzez arytmetyczny podziat catkowitej powierzchni
biologicznie czynnej przez liczbe dziatek, prowadzitaby do btednych wartosci, gdyz powierzchnie
dziatek beda sie rézni¢ (zakres od 900 do 1200 m?).

Na tym etapie procedury mozna jednoznacznie wskazac, ze kazda z nowo wydzielanych dziatek
budowlanych bedzie posiadata nastepujgce parametry:

e powierzchnia pojedynczej dziatki budowlanej min. 900 m? / max. 1200 m?;
e max. powierzchnia zabudowy na pojedynczej dziatce max. 200 m;



e max. powierzchnia utwardzona na pojedynczej dzialce max. 200 m;
e powierzchnia biologicznie czynna na pojedynczej dzialce min. 500 m? / max. 800 m?,

Budynki bgdg miaty maksymalng wysokos$¢ 7 m.

W zwigzku z powyzszym, na obecnym etapie inwestycji nie jest mozliwe przedstawienie bardziej
szczegolowych parametrow, poniewaz ich precyzyjne okreslenie bedzie wynikiem dalszych etapow
proceduralnych, w tym analiz urbanistycznych i prac geodezyjnych, ktére zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawnymi realizowane beda dopiero po uzyskaniu decyzji srodowiskowej dla inwestycji.

Ad. 1.3

Tak jak przedstawiono w powyzszym punkcie maksymalna powierzchnia zabudowy wynosi 200 m?
i obejmuje sumg powierzchni budynku mieszkalnego juz z wliczong powierzchnig ewentualnego garazu
lub altany (ktorych powierzchnia zostata okreslona na max. 50 m?). Termin ,,gabaryty budynku”, uzyty
w opracowaniu, odnosi si¢ do tej tacznej wartosci.

Ad. 14

W zwigzku z udzielong odpowiedzig tre$¢ raportu nie ulegla istotnym zmianom, ktére wymagatyby
streszczenia w jezyku niespecjalistycznym. Wobec tego streszczenie pozostaje bez zmian.

Ad. 2.1

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradoliny
Warszawsko-Berlinskiej, na ktorego terenie obowigzuja ustalenia ROZPORZADZENIA NR 6/2009
WOJEWODY LODZKIEGO z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej. Rozporzgdzenie to wprowadza szereg zakazow, przy
czym realizacja inwestycji nie koliduje z ustalonymi na tym Obszarze zakazami. Ponizej przedstawiono
analizg w odniesieniu do kazdego z obowigzujgcych zakazow:

1) zabijania dziko wystepujgcych zwierzgt, niszczenia ich nov, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, ziozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego pofowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarkq rolng, lesng, rybackq i lowieckq,

Na etapie realizacji inwestycji nie bedzie dochodzito do zabijania dziko wystepujacych zwierzat,
niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry. W oparciu
o wyniki badan terenowych przyjeto za konieczne wprowadzenie dziatan minimalizujacych, ktére
wykluczaja rowniez ryzyko przypadkowego zabicia zwierzat. Zalecony nadzor przyrodniczy pozwoli
unikna¢ przypadkowego zabicia dziko wystepujacych zwierzat, jak réwniez niszczenia ich nor,
legowisk, innych schronien 1 miejsc rozrodu (m.in. plotki herpetologiczne, szczelne wygrodzenie placu
budowy). Na terenie inwestycji brak siedlisk ichtiofauny (tarlisk, miejsc sktadania ikry).

Na etapie eksploatacji inwestycji nie beda zachodzity wigksze zmiany mogace zagraza¢ zwierz¢tom
chronionym, poprzez planowane mini ogrédki stworzone zostang dogodne warunki siedliskowe dla
bytowania gatunkow synantropijnych wiec bioréznorodnos¢ prawdopodobnie wzroénie.

Na etapie likwidacji przedsiewzigcia zostanie przywrocony stan sprzed realizacji.
Inwestycja nie narusza zakazu.

2) realizacji przedsigwzigé moggcych znaczqco oddziafywaé na Srodowisko, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199,

poz. 1227),



W Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko, w oparciu o wyniki badan terenowych wykluczono
mozliwoé¢ znaczgcego, negatywnego wpltywu inwestycji na przyrod¢ oraz krajobraz OChK Pradoliny
Warszawsko-Berlinskiej. Pozwala to skorzystaé z odstepstwa od ww. zakazu okreslonego w art. 17 ust.
3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie, zgodnie z ktérym zakaz ten nie dotyczy realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena
oddziatywania na §rodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na przyrodg i ochrone krajobrazu.

Inwestycja nie narusza zakazu.

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg
one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub
wodnego, lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy urzqdzen wodnych;

Realizacja i eksploatacja inwestycji nie wymagajg usuwania zadrzewien $rédpolnych, przydroznych
i nadwodnych, gdyz zadrzewienia takie nie wystepujg na terenie inwestycyjnym.

Inwestycja nie narusza zakazu.

4) wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym torfu oraz skamienialosci, w tym kopalnych
szezqtkow roslin i zwierzqt, a takze mineralow;,

Inwestycja nie jest zwigzana z pozyskiwaniem dla celow gospodarczych skal, w tym torfu oraz
skamieniato$ci, w tym kopalnych szczatkdw roélin i zwierzat, a takze mineratléw i bursztynu.

Inwestycja nie narusza zakazu.

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe tevenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym, przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowq, odbudowg,
naprawgq lub remontem urzgdzen wodnych;

7 uwagi na charakter inwestycji (realizacja obiektéw budowlanych) ingerencja w grunt zwigzana jest
gléwnie z posadowieniem infrastruktury i wigza¢ moze si¢ jedynie z wykonaniem wykopdw
(o ograniczonym i czesciowo odwracalnym charakterze punktowym), np. pod fundamenty czy instalacje
medidéw. Zgodnie z brzmieniem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn.
IV SA/Wa 952/08 ,,zakaz uszkadzania lub przeksztalcania obszaru oraz wykonywania prac trwale
znieksztalcajagcych rzezbe terenu nie moze byé utozsamiane z zakazem wykonywania prac ziemnych
zwigzanych z realizacjg obiektu budowlanego. O uszkadzaniu lub przeksztalcaniu obszaru badz
o znieksztalcaniu terenu mozna mowi¢ w przypadku takich prac jak: niwelacja wzgorza, wykopanie
stawu, zmiana biegu rzeki, wyciecie lasu. Nie mozna natomiast kwalifikowac jako uszkodzenia lub
przeksztalcenia obszaru oraz znieksztalcenia terenu z prac stuzacych do realizacji obiektu budowlanego,
takich jak wykopy pod fundamenty.” Inwestycja nie wiaze si¢ z dzialaniami takimi, jak niwelacja
wzgorza, wykopanie stawu, zmiana biegu rzeki, wyciecie lasu, zatem ewentualne wykopy nie stanowig
znieksztalcenia terenu.

Inwestycja nie narusza zakazu.

6) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuzq innym celom niz ochrona przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka,

Inwestycja nie wigze si¢ ze zmiang stosunkéw wodnych. Brak poboru wéd z wlasnego ujgcia, ingerencji
w urzagdzenia melioracji wodne;j.

Inwestycja nie narusza zakazu.

7) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych.



S

Inwestycja nie wigze si¢ z likwidowaniem zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-
btotnych.

Inwestycja nie narusza zakazu.
Ad. 2.2

Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ poza granicami korytarza ekologicznego Lasy Lowickie,
Puszcza Bolimowska KPnC-21A, ktory zostal wyznaczony w 2012 roku. Wcezesniej, w 2005 roku,
obszar ten nalezal do obrzezy korytarza ekologicznego Dolina Wisty — Dolina Pilicy GKPnC-8C.
W tamtym okresie korytarz obejmowal wigkszy obszar, ktorego granice zostaly precyzyjnie okreslone
w 2012 roku.

Teren inwestycji, zlokalizowany na skraju korytarza i poza typowo leSnymi obszarami, zajmuje
niewielkg powierzchnig w pordwnaniu do catego korytarza. W zwigzku z tym nie wptynie negatywnie
na wedréwki zwierzgt, w tym duzych ssakdéw. Ponadto teren inwestycji sasiaduje z istniejagcg zabudowa,
nie tworzagc wyraznego oderwania od juz zagospodarowanych obszaréw.

Planowana inwestycja nie bgdzie generowaé hatasu ani innych czynnikdw mogacych stanowié barierg
dla sgsiednich obszaréw przyrodniczych. Co wigcej, liczne obserwacje duzych ssakéw w poblizu
obrzezy nawet duzych miast wskazuja, ze zabudowa jednorodzinna nie stanowi istotnej przeszkody dla
ich migracji.

Obecnie przy podejmowaniu decyzji nalezy uwzglednié zaktualizowany w 2012 roku ksztatt korytarzy
ekologicznych, ktdry roézni si¢ od wezesniejszych wytycznych.

Inwestycja ze wzgledu na swdj charakter nie ma mozliwo$ci negatywnego oddziatywania na te obszary.
Lokalizacje inwestycji na tle najblizszych korytarzy ekologicznych przedstawiajg ponizsze rysunki:

Neoorda As(hoc
Brygrdiw

st

P ey S
R

e

Lokalizacja planowanej inwestyjir -« s

Trrows

Lasy Lowickie, Puszcza Bollinowska
KPRC-21A

Rys. 1 Polozenie inwestycji na tle korytarza ekologicznego Lasy fowickie, Puszcza Bolimowska KPnC-214




NeRarow Weghndie

WEyg g0 Brrovow

Tyninioon Parcels

[
s - 13
e Nigpoow P sta
o

o

. n et o Dolina Wisgly-Dolina Pilicy
Lokalizacja planowanej inwestyejiv  oxencac

rronoveca

w e

p——

. Rys. 2 Polozenie inwestycji na tle krza ekologicznego Dolina Wisly — Dolina Pilicy GKPnC-8C

Na terenie inwestycji zaplanowano rozwigzania, ktore umozliwia swobodne przemieszczanie si¢ matych
zwierzat. Dziatki inwestycyjne begda ogrodzone ogrodzeniem azurowym wykonanym z ocynkowanej
i powlekanej siatki ogrodowej lub paneli ogrodzeniowych, zamocowanych na stalowych shupkach.
Oczka siatki bedg miaty minimalng §rednicg 60 mm, a same ogrodzenia nie bedg wyposazone w ptyty
podmuréwkowe miedzy stupkami, co zapewni odpowiedni przeswit umozliwiajgcy swobodne
przemieszczanie si¢ matych zwierzat, takich jak plazy, gady czy gryzonie. Spdd siatki zostanie
zamocowany na wysokosci minimum 10 c¢cm nad poziomem gruntu, co pozwoli na tatwy przeptyw
zwierzat i wspomoze zachowanie cigglosci ekologicznej w tym obszarze.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest przy powiatowej, utwardzonej drodze. Sasiadujgce dziatki,
w tym dzialka o nr ewid. 178 oraz dziatka 247 po drugiej stronie drogi gminnej, sg juz zagospodarowane.
Kontynuacja zabudowy wzdhiz istniejgcych drég jest naturalnym i logicznym kierunkiem rozwoju
przestrzennego. Warto rowniez podkreslié, ze na terenie gminy wcigz znajdujg sie rozlegte obszary rolne
1 inne tereny niezabudowane, ktére nie ulegajg przeksztatceniom, poniewaz wykorzystywane
sg zarobkowo w ramach prowadzonych gospodarstw rolnych. Dodatkowo od zachodniej strony dziatki
inwestycyjnej zlokalizowany jest gesto zadrzewiony pas terenu, stanowigcy dogodny szlak migracyjny
dla wigkszych zwierzat. Z tego wzgledu nie ma podstaw do obaw, Ze caty sasiedni teren zostanie w pelni
zabudowany a inwestycja przyczyni sie do zaktocenia istniejgcych szlakéw migracyjnych.

Ad.3.1

Zgodnie z pismem Wojta Gminy Nieboréw z dnia 13 marca 2025 o syg. GK1.7021.19.2025.MA zostata
potwierdzona mozliwos¢ wykonania przytgcza wodociggowego dla dziatki inwestycyjnej, ktére bedzie
w stanie umozliwi¢ dostarczenie wody w ilosci 3935 m® rocznie. Jednoczesnie w tym samym pismie
oznajmiono brak mozliwosci wykonania przytgcza kanalizacyjnego. Pismo stanowi zalgceznik nr 1 do
niniejszej odpowiedzi.

Ad. 3.2

Zrezygnowano z realizacji indywidualnych studni glebinowych na rzecz wykonania przylgcza
wodociagowego, co przyczyni si¢ do zachowania dotychczasowych stosunkéw gruntowo-wodnych
w obszarze inwestycji.




Ad. 3.3 oraz Ad. 3.4

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 (Dz. U. 2002 nr. §
poz. 70) roku w sprawie okre$lenia przecigtnych norm zuzycia wody zapotrzebowanie na jednego
mieszkanca domu w przypadku opisywanej inwestycji wynosi 2,4 m*/miesiac co daje 28,8 m> w roku.

28,8 m*/mieszkanca/rok * 60 mieszkancow = 1728 m*/rok.

Woda pobierana bedzie rowniez na potrzeby podlewania powierzchni biologicznie czynnej (trawnikdw
i rabat) indywidualnych dziatlek. W tym samym rozporzadzeniu dobowa norma przyjcta dla tego typu
terendw wynosi 2,5 dm’/(m>*dobe). Przyjmujac, ze podlewanie odbywa si¢ w okresie od kwietnia do
wrzesnia co drugi dzien to ilo§¢ potrzebnej wody do zaspokojenia potrzeb inwestycji w tym zakresie

WYRosi:
2,5 dm*/(m**dobe) * 9700 m? * 91 d/rok = 2207 m*/rok.

Catkowity pobdr wody na potrzeby eksploatacji przedmiotowej inwestycji:
1728 m*/rok + 2207 m*/rok = 3935 m*/rok.

W zwiagzku z powyzszym zapotrzebowanie dobowe i roczne kazdego budynku na wodg bedzie rowne:
Qmax d= 0,72 mS/dObQ
Qdop rok — 262,3 m>/rok.

W raporcie zapotrzebowanie dobowe i roczne kazdego budynku wynosito kolejno 0,94 m*/dobe oraz
342,7 m*/rok. Rozbieznoéé w stosunku do przedstawionych powyzej obliczefi wynika z blednie przyjetej
jednostki w pierwotnym opracowaniu - zamiast 2,5 dm*/(m?*dobe) przyjeto 2,5 m*/d/posesje.

Ad. 3.5

Zgodnie z wyzej wskazanymi danymi na tym etapie procedury mozna jednoznacznie wskazac, ze kazda
z nowo wydzielanych dziatek budowlanych bedzie posiadata nastepujace parametry:

e powierzchnia pojedynczej dziatki budowlane;j min. 900 m?/ max. 1200 m?,
e max. powierzchnia zabudowy na pojedynczej dzialce max. 200 m;

e max. powierzchnia utwardzona na pojedynczej dziatce max. 200 m;

* powierzchnia biologicznie czynna na pojedynczej dziatce min. 500 m? / max. 800 m’.

Zapotrzebowaniec na wode do podlewania powierzchni biologicznie czynnej dla poszczegdélnych
budynkéw bedzie si¢ réznilo w zaleznosci od finalnej powierzchni biologicznie czynnej kazdej
z dzialek. Na ten moment mozna wskazaé, ze bgda to wartosci zblizone do tych wskazanych ponize;j.
Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 (Dz. U. 2002 nr. 8
poz. 70) dobowa norma przecigtnego zuzycia wody do podlewania powierzchni biologicznie czynnej
wynosi 2,5 dm*/(m**dobg). Przyjmujac, ze podlewanie odbywa si¢ w okresie od kwietnia do wrzesnia
co drugi dzien to iloé¢ potrzebnej wody do zaspokojenia potrzeb budynku w tym zakresie wynosi:

Zakladajac minimalng powierzchnie biologicznie czynna dla pojedynczej, najmniejszej dziatki —
500 m®

2,5 dm’/(m**dobe) * 500 m* * 91 d/rok = min. 113,75 m*/rok.



Zakladajac maksymalng powierzchni¢ biologicznie czynng dla pojedynczej, najwickszej dziatki —
800 m’

2,5 dm?/(m>*dobe) * 800 m? * 91 d/rok = max. 182,0 m*/rok.

Nalezy podkresli¢, ze powierzchnia biologicznie czynna poszczegdlnych dziatek moze ulec
niewielkim zmianom na etapie uzyskiwania warunkow zabudowy.

Ad.4.1a)

SIEDLISKA PRZYRODNICZE BEDACE PRZEDMIOTEM OCHRONY NA SPECJALNYM
OBSZARZE OCHRONY SIEDLISK POLANY PUSZCZY BOLIMOWSKIEJ (PLH100028):

- 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion),

- 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),

- 6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).

GATUNKI ROSLIN BEDACE PRZEDMIOTEM OCHRONY NA SPECJALNYM OBSZARZE
OCHRONY SIEDLISK POLANY PUSZCZY BOLIMOWSKIEJ (PLH100028):
- starodub tgkowy Angelica palustris (= Ostericum palustre).

GATUNKI ZWIERZAT INNYCH NIZ PTAKI, BEDACE PRZEDMIOTEM OCHRONY NA
SPECJALNYM OBSZARZE OCHRONY SIEDLISK POLANY PUSZCZY BOLIMOWSKIEJ
(PLH100028):

- modraszek nausitous Maculinea (Phengaris) nausithous,

- modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius.

SIEDLISKA PRZYRODNICZE BEDACE PRZEDMIOTEM OCHRONY NA SPECJALNYM
OBSZARZE OCHRONY SIEDLISK DOLINA RAWKI (PLH100015):

- 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion,
3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roélinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.,

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),

- 6510 Nizowe i gorskie $wieze 1agki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

- 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),

91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe.

GATUNKI ROSLIN BEDACE PRZEDMIOTEM OCHRONY NA SPECJALNYM OBSZARZE
OCHRONY SIEDLISK DOLINA RAWKI (PLH100015):
- starodub fakowy Angelica palustris (= Ostericum palustre).

GATUNKI ZWIERZAT INNYCH NIZ PTAKI, BEDACE PRZEDMIOTEM OCHRONY NA
SPECJALNYM OBSZARZE OCHRONY SIEDLISK DOLINA RAWKI (PLH100015):

1 - bébr europejski Castor fiber,

2 - glowacz bialopletwy Cottus gobio,

3 - koza Cobitis taenia,

4 - kumak nizinny Bombina bombina,

5 - mindg strumieniowy Lampetra planeri,

6 - piskorz Misgurnus fossilis,

7 - traszka grzebieniasta Triturus cristatus,

8 - wydra Lutra lutra.



Na terenie dzialki inwestycyjnej oraz w jej sgsiedztwie nie stwierdzono wystgpowania zadnych siedlisk
chronionych, gatunkéw chronionych roslin i zwierzat.

Zagrozenia i cele dziatan ochronnych zawarte w planach zadan ochronnych ustanowionych dla ww.
obszaréw Natura 2000:

— dla obszaru Polany Puszczy Bolimowskiej PLH100028 zagrozenia zaczerpnigto z zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Polany Puszczy Bolimowskiej
PLH100028 (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2020 r. poz. 7102), a cele dziatan ochronnych
zaczerpnicto z zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Fodzi z dnia 7
lutego 2024 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Polany Puszczy Bolimowskiej PLH100028 (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
z2024 r. poz. 1158),

— dla obszaru Dolina Rawki PLH100015 zagrozenia zaczerpni¢to z zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Rawki PLH100015 (Dz. Urz. Woj. Lddzkiego z 2014 r. poz. 1510,
Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2014 r. poz. 3220), a cele dziatan ochronnych zaczerpnigto
z zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w f.odzi i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2022 r. zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Rawki
PLH100015 (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2022 r. poz. 5334, Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego
z 2022 r. poz. 10002).

Ad. 4.1b)d)

Gléwne zagrozenia dla tych obszaréw okreslone w ich PZO to:

- A02.03 Usuwanie trawy pod grunty orne;

- A03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja;

- A03.03 Zaniechanie/ brak koszenia;

- A04.01 Wypas intensywny;

- A04.02.05 Nieintensywny wypas zwierzat mieszanych;

- A05.01 Hodowla zwierzat;

- A07 Stosowanie biocydow, hormondw 1 substancji chemicznych;
- A08 Nawozenie/nawozy sztuczne;

- B02.01.01 Odnawianie lasu po wycince — (drzewa rodzime);

- B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew;

- B03.04 Eksploatacja lasu bez odnawiania, czy naturalnego odrastania;
- B02.04 Usuwanie martwych i umierajgcych drzew;

- D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe;

- D01.02 Drogi, autostrady;

- D01.04 Drogi kolejowe, w tym TGV,

- D01.05 Mosty, wiadukty;

- E01.03 Zabudowa rozproszona;

- E01.04 Inne typy zabudowy;

- E03.01 Pozbywanie si¢ odpadéw z obiektow rekreacyjnych;

- F02.03 Wedkarstwo, J05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie;
- F03.02.03 Chwytanie, trucie, klusownictwo;



- F04.02 Zbieractwo grzybow, porostow, jagdd, itp.;

- G01.02.03 Turystyka piesza, jazda konna, jazda na pojazdach niezmotoryzowanych;

- GO1.03 Pojazdy zmotoryzowane;

- G01.08 Inne rodzaje aktywnego wypoczynku — kajakarstwo;

- GO02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna;

- G05.04 Wandalizm;

- HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych;

- H01.08 Rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu sciekdéw z gospodarstw
domowych;

- 101 Obce gatunki inwazyjne;

- [02 Problematyczne gatunki rodzime - ekspansywny trzcinnik piaskowy czy ostrozen polny;
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie;

- J02.01.03 Wypelnianie rowdw, tam, stawow, sadzawek, bagien lub torfianek;

- J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych;

- J02.12 Tamy, waly, sztuczne plaze;

- J02.15 Inne spowodowane przez czlowieka zmiany stosunkéw wodnych;

- J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska;

- J03.02 Antropogeniczne zmniejszenie spojnosci siedlisk;

- K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja;

- K02.01 Zmiana skfadu gatunkowego (sukcesja) - zarastanie Iaki przez zaro$la wierzbowe;
- K04 Miedzygatunkowe interakcje wsrod rosling

- K04.03 Zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe);

- M01.02 Susze i zmniejszenie opadow;

- M01.03 Powodzie i zwigkszenie opadow.

Inwestycja nie powoduje generowania zagrozen wskazanych w planie zadan ochronnych dla
poszczegolnych gatunkow zwierzat i siedlisk, do ktérych zostaty one przypisane.

Wyniki badan terenowych pozwalajg wykluczy¢ réwniez znaczgco negatywne oddziatywanie na te
obszary - zniszczeniu nie ulegng siedliska przyrodnicze oraz gatunki i ich osiadle siedliska, ktore sg
przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000, gdyz przedmiotowy teren inwestycyjny nie stanowi dla
nich dogodnego siedliska a od najblizszych takich siedlisk jest oddalony o 2 i 5 kilometrow.

Ad. 4.1c)d)

Glowne cele dziatan ochronnych okreslone w PZO dla tych obszaréw to utrzymanie obecnego stanu
ochrony platow siedlisk i gatunkdéw UT lub przywrdcenie ich do stanu ochrony Ul lub FV. Z racji do$é
znacznego oddalenia terenu inwestycyjnego od obszaréow chronionych 2 - 5 km oraz osiadlego
charakteru chronionych populacji i siedlisk nie zachodzi ryzyko utrudnienia lub uniemozliwienia
realizacji celéw ochronnych.

Ad. 4.2

W zwigzku z powyzej przytoczonymi analizami i wynikami badan terenowych nie zachodzi potrzeba
stosowania dodatkowych dziatan minimalizujgcych, zapobiegawczych lub kompensujacych wzgledem
tych obszaréw oraz prowadzenia ich monitoringu. PowyZzsze analizy oraz wyniki obserwacji
terenowych, ktére nie potwierdzily wystepowania na terenie inwestycyjnym ani w jego okolicy
gatunkow zwierzat, roslin i siedlisk bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaréw Natura 2000 oraz
dos¢ znaczna odleglosé 2 — 5 km od tych obszaréw pozwalajg ocenié, ze przedsiewzigcie nie bedzie
znaczgco negatywnie oddziatywad na cele ich ochrony, nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych ani



nie wptynie negatywnie na gatunki dla ktorych ochrony ustanowiono obszary Natura 2000, nie pogorszy

tez integralnosci i powigzan tych obszaréw z innymi obszarami.
W
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