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Dzien dobry

W zat^czeniu znajduje si^ Petycja do Rady GMINY NIEBOROW woj. h5dzkie w sprawie pomnikow przyrody

W za^czemu rowniez wzor - uchwa+y Rady Miejskiej w Swieciu i Rady Gminy Lubochnia oraz 4 przyktadowe

Wyst^pienia Pokontroine NIK

W przypadku pytah prosz^ o kontakt

Z powazaniem

Dariusz MaJewski, |jdmajewsk@o2.pl||, 512.650.937

Prosba:

0 ile nie zabrania tego Regulamin Gminy - ze wzgl^du na bardzo duze opoznienia Poczty Polskiej w moim

rejonie - bardzo uprzejmie prosz^ o przesy^anie wszelk[ejj<orespondencji zwi^zanej z ww. spraw^ tylko drog^

elektroniczn^ na moj niniejszy adres e"mail;[|dmaiewsl<@o2.pl[], z ktorego rowniez dostaliscie Pahstwa t^

wiadomosc.

W razie koniecznosci b^d^ odsy^a} potwierdzenie, ze tak^ informacj^ lub wiadomosc o^y^^e^-

Dzi^kuj^
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Art. 74. Ochrona srodowiska jako obowiqzek wladz publicznych
1. Wtadze publiczne prowadzq polityk? zapewniajqcq bezpieczeristwo ekologiczne wspotczesnemu i
przysztym pokoleniom.
2. Ochrona srodowiska jest obowiqzkiem wtadz publicznych.
3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.
4. Wtadze publiczne wspierajq dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu 6rodowiska.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r, o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, z pozn. zm.) w art. 4
stanowi, ze:
1. Obowiqzkiem organow administracji publicznej, osob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz osob tizycznych jest dbatosc o przyrod^ b^de(cq dziedzictwem i bogactwem
narodowym.
2. Organy administracji publicznej sa obowiqzane do zapewnienia warunkow prawnych,
organizacyjnych i tinansowych dla ochrony przyrody.
3. Obowiqzkiem organow administracji publicznej, instytucji naukowych i oswiatowych, a takze publlcznych
srodkow masowego przekazu jest prowadzenie dziatalno^ci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w
dziedzinie ochrony przyrody.

Toruh, dnia 3 listopada 2025 roku
Dariusz Majewski
t-omzyhska 2
87-IOOToruh
dmajewsk@o2.pl

Do RadyGMINY NIEBOROW

Urzqd Gminy Nieborow
Al. Legionow Polskich 26, 99-416 Nieborow

PETYCJA sktadana w interesie PUBLICZNYM

Niniejszym wnosz?, wnioskuj^, slicznie prosz^ o
1. Zmian^ - AKTUALIZACJ^ Prawa Miejscowego w zakresie funkcjonowania 4

pomnikow przyrody tj. UTWORZENIE UCHWAtY (lub uchwat) Rady GMINY w
sprawje_eomnik6w_Rrzvrodv lub w sprawie aktualizaciLdanych pomnikow
przyrodv znajdujqcych si^ na terenie GMINY NIEBOROW w celu dostosowania
prawa miejscowego do aktualnych przepisow wynikajqcych z ustawy o
ochronie przyrody i wyetiminowania niejasnosci w zakresie sprawujqcego
nadzor

2. Wprowadzenie do programu ochrony srodowiska bardziej szczegotowych
zapisow: ,,kazdy pomnik przyrody jest wizytowany raz na rok lub raz na dwa
lata i podczas takiego przeglqdu w terenie sprawdzane sq: kompletnosc i
widocznosc oznakowania, ogolny wizualny stan zdrowia, przestrzeganie
zakazow (np. porzqdek, niszczenie, zasmiecanie itp.) i ewentualne potrzeby
dziatan ochronnych i zapobiegawczych; dane te sq zapisywane, przekazywane
Wojtowi i przekazywane Radzie jako dowod ochrony" celem zapewnienia
prawidlowej ochrony pomnikow przyrody i prawidtowej realizacji programu
ochrony srodowiska.

3. Wydanie polecenia / poproszenie organ wykonawczy o dzialania majqce na celu
usuni^cie b^dow, niejasnosci a przede wszystkim aktualizacj^ - ureaulowanie
faktvcznei ilosci drzew Dodleaaiacvch ochronie zgodnej ze stanem
rzeczywistym w pomniku przyrody PL.ZIPOP.1393.PP.1005092.922, Aleja
wielogatunkowa z przewagq lip, wzdtuz drogi DK70, Alei Lipowej i ul. J.
RadziwiHa w karcie przedmiotowego pomnika przyrody w CRFOP - wg tabeli.
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Uzasadnienie:
AD 1
Zgodnie z ustaw^ o ochronie przyrody z 2004 roku jedynym zarzqdzajqcym pomnikami przyrody
na swoim terenie sq Rady Miast (Gmin) wraz z Burmistrzem (Wojtem, Prezydentem)

Zgodnie z rozporz^dzeniem ministra srodowiska z 11 wrzesnia 2012 roku o Centralnym Rejestrze
Form Ochrony Przyrody (CHFOP) prowadzonym przez Generalnq Dyrekcj? Ochrony Srodowiska
(GDOS) to Rady Miast (gmin) sq zobowiqzane do uaktualnienia Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody w zakresie danych dotyczqcych pomnikow przyrody znajdujqcych si? na ich
terenie. Odbywa si? to w formie uchwaf po uzgodnieniu z RDOS j finalnie wysfaniu do Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23.01 .2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwi^zku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. z roku
2009 Nr 92,poz. 753 ze zm.), rady gmin prze]?ty WSZYSTKIE KOMPETENCJE organow ktore
utworzyty lub ustanowity pomniki przyrody w przesztosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorz^dzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wfasnych gminy, przy czym zadania wfasne obejmujq m. in. sprawy
fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej.

Wskazanie sprawujqcego nadzor jest aktualnym wymogiem w procedurze tworzenia uchwa^
ustanawiajqcych pomniki przyrody i wynika on z art. 44 punkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

Na terenie GMINY NIEBOROW zgodnie z danymi CRFOP winny znajdowac si?
przynajmniej 4 pomnik6w przyrody - na wszystkie 4 z terenu gminy - ktore funkcjonujq,
ale zostaly utworzone przez organy, ktore juz nie istniejq lub nie posiadajq
kompetencji do zarzqdzania pomnikami przyrody (4) albo w akcie ustanawiajqcym
nie wskazano sprawujqcego nadzor zgodnego z ustawq o ochronie przyrody (0). Po
dacie 01.08.2009 r. wszedt w zycie przepis art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23.01.2009 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwi^zku ze zmianami w organizacji ipodziafe zadah
administracji publicznej w wojewodztwie, ktory przyznaje kompetencje w tym zakresie
radom gmin. Kompetencje te sq zgodne z ustawq o ochronie przyrody z 2004 roku.
Jednak w ,,starych", ,,dawnych" aktach prawnych kompetencj'e pozostafy niezmienione.
Jest to przyczyna i powod nieporozumieh np. w zakresie okreslenia zarzqdzajqcego.
Ponadto istnieje niezgodnosc w tym zakresie pomi?dzy ustawami - aktami wyzszego
rz?du - uchwatq o ochronie przyrody z 2004 roku, a uchwatami mniejszego rz?du - aktami
ustanawiajqcymi pomniki przyrody (prawo miejscowe)..

W 2018 roku NIK przeprowadzit kontrol? 29 gmin w zakresie lokalnych form ochrony
przyrody. W kontrolowanych gminach ponad 70% lokalnych form ochrony przyrody
funkcjonowab na podstawie aktow prawa miejscowego, wydanych przez inne niz rada
gminy organy. Akty te nie spetnia^y obowiqzujqcych wymogow i zawierafy nieaktualne
dane. Mimo to w 90% gmin nic podejmowano dziatari w cetu wydania przez rady gmin
uchwat dostosowujqcych ww. akty prawa miejscowego do obecnego stanu prawnego i
faktycznego. NIK wydat rekomendacje dla Wojtow, Burmistrzow, Prezydentow.
Wnioskowat mi?dzy innymi o: ,,Dokonanie przeglqdu stanu lokalnych form ochrony
przyrody oraz ustalenie niezb?dnych potrzeb dla ich zabezpieczenia; (..-) podj^cie
dzialari dla zgodnego z przepisami prawa i stanem faktycznym uregulowania w
aktach prawa miejscowego funkcjonowania lokalnych form ochrony przyrody; (...)
przekazywanie biezqcych danych o ustanowieniu i zniesieniu formy ochrony do
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska i GDOS oraz zaktualizowanego ich stanu".
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Na podstawie danych w CRFOP i Dzienniku Urz^dowym Wojewodztwa Lodzkiego
NIE mozna stwierdzic, aby GMINA NIEBOROW przeprowadzito takie dziatania od
tamtego czasu do chwili obecnej.

Celem niniejszej petycji jest poproszenie Rady GMINY NIEBOROW o podj^cie dziatah w
celu zmian prawa miejscowego i dostosowania ,,dawnych" aktow prawa miejscowego do
wymogow aktualnego stanu prawnego, zgodnego z tymi w ustawach. Jest to rowniez
wazne dla unikni^cia nieporozumien lub niejasnosci interpretacyjnych w zakresie organu
sprawujqcego nadzor nad tq formq ochrony. Jestem w stanie udokumentowac kilka
przypadkow z terenu kraju kiedy Wojtowie i pracownicy z niektorych gmin obarczali
odpowiedzialnosciq za pomniki przyrody Lasy Paristwowe, wojewodow lub osoby
prywatne co skutkowato brakiem jakiejkolwiek ochrony pomnikow przyrody od ponad 10
lat...

Niniejsza petycja jest powieleniem wnioskow i uwag NIKz 2018 roku. Przy
projektowaniu uchwaty w sprawie pomnikow przyrody mozecie si^ Panslwo wzorowac na
uchwatach gmin, ktore spetnityjuzten obowiqzek: np.: Brzeziny miejska, Kutno wiejska,
S^dziejowice, Lodz, Poswi^tne, Rzqsnia, Aleksandrow, Rozprza, Piotrkow
Trybunalski, Wartkowice, Radomsko miejska, Rawa Mazowiecka, Sieradz miejska,
Skierniewice wiejska, Tomaszow Mazowiecki wiejska, Tomaszow Mazowiecki
miejska, Pqtnow, Wieruszow, Zapolice, Ozorkow miejska, Ozorkow wiejska,
Strykow, Tuszyn, Tarnowskie Gary, Lubochnia, Swiecie, od 2014 roku (!) Bvdaoszcz
ltd. - jest to wycinek listy. Rowniez na stronie GDOS znajdujq si? rekomendacje przestane
do wszystkich gmin w 2018 roku:
httDS://www.aov.Dl/attachment/eab816fb"6e1f-4000-b588"7d4292b87029. Klikni?cie na link
spowoduje sciqgni?cie na dysk lokalny spakowanych plikow 34MB. W zatqczeniu znajduje
si? uchwata rady mieiskiei Swiecie - suaeruie i wnioskuj? abyscie Panstwo czerpali z niej
wzor gdyz zawiera wszystkie informacje zarowno w uchwale wtasciwej jak i w zatqczniku i
nalezy do grupy najlepiej zredagowanych na tie ca\e'\ Polski, jezeli chodzi o tego typu
dokumenty.

W nowej uchwale mogq si? znaiezc aktualne wartosci obwodow w piersnicy (na wysokosci
1,3m) lub inne dane. Jest to doskonata okazja do dokonania przeglqdu stanu
zdrowotnego pomnikow, kompletnosci oznakowania, porzqdku wokot, stanu
ilosciowego w przypadku alei i pomnikow grupowych, poprawnosci polozenia,
poprawnosci i aktualnosci informacji w formularzach CRFOP itp. Obiektom
chronionym mozna przy tej okazji rbwniez nadac nazwy.

Aktualne przepisy zezwalajq na funkcjonowanie pomnikow przyrody w aklualnej formie.
Zachowujq one waznosc do czasu zmiany prawa miejscowego. Czyli w rozumieniu
ustawodawcy ma to bye zabezpieczenie ich prawnego funkcjonowania w okresie
przejsciowym. Wtasnie ta zmiana prawa miejscowego jest przedmiotem niniejszej
petycji. Ale min^lo 15 lat od catkowitego obj^cia pomnikow przyrody zarzejdzaniem
przez gminy... i nadal funkcjonujq w ,,starej" formie.
15 lat... Czy posiadacie Paristwo jakies wazne powody aby tego nie zmienic?

Ponadto:

Prawo miejscowe musi bye zgodne z ustawami i rozporzqdzeniami, poniewaz tak stanowi
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz system hierarchii zrodet prawa obowiqzujqcy w
Polsce.
Zasada hierarchiczno^ci zrodet prawa - Konstytucja jako najwyzsze prawo
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Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, zrodtami powszechnie obowiqzujqcego prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej sq:

Konstytucja,
ustawy,
ratyfikowane umowy mi^dzynarodowe,
rozporzqdzenia,
akty prawa miejscowego - obowiqzujqce na obszarze dziatania organow, ktore je

ustanowity.
Z powyzszego wynika, ze prawo miejscowe znajduje si? najnizej w hierarchii zrodet
prawa i nie maze bye sprzeczne z aktami wyzszego rz^du (Konstytucjq, ustawami i
rozporzqdzeniami)

Ponadto:
Czasami istnieje znaczqca roznica pomi^dzy obowiqzujqcymi jeszcze starymi zakazami ze
starych aktow ustanawiajqcych pomniki przyrody niz te ktore sq zawarte w ustawie o
ochronie przyrody. Przyk^adowo Rozporzqdzenie nr 6/96 Wojewody Elblqskiego z dnia 25
czerwca 1996 w sprawie wprowadzenia form ochrony przyrody §2 pkt 6 zakazuje
,,wznoszenia jakichkolwiek budowli, prowadzenia robot ziemnych, zanieczyszczania
terenu, niszczenia pokrywy glebowej i wzniecania ognia w promieniu 20m" . Jak widac
niektore stare zakazy sq bardziej rygorystyczne niz aktualne.

AD.2.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195), dzia^ajqc jako osoba fizyczna oraz obywate!
dbajqcy o dobro wspolne i dziedzictwo przyrodnicze, sktadam niniejszq petycj? w sprawie
uregulowania zasad ochrony pomnikow przyrody znajdujqcych si? na terenie Pahstwa
Gminy.

Pomniki przyrody, jako jedna z form ochrony przyrody, podlegajq zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.)
ochronie prawnej. Ochron? t$ powinna zapewnic gminajako jednostka samorzqdu
terytorialnego realizujqca zadania wtasne w zakresie ochrony srodowiska. Obowiqzek ten
wynika takze z art. 4 tejze ustawy oraz art. 18 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, ktory zobowiqzuje organ wykonawczy do sporzqdzania co dwa lata
raportu z realizacji programu ochrony srodowiska i przedstawiania go Radzie Gminy.

"Program ochrony" to ogolne poj^cie oznaczajqce zbior dziatan, dokumentow lub ustug
majqcych na celu zabezpieczenie czegos lub kogos przed zagrozeniami. Zle okreslony,
nie sprecyzowany moze prowadzic do braku ochrony.

Zazwyczaj jest tak, ie programy te sq zlecane firmom zewn^trznym, po ich opracowaniu
s^ poddane ogolnej spotecznej ocenie i przyjmowane uchwa^q Rady Gminy. W
programach takich znacznq cz^sc zajmujq dane liczbowe i opisowe, natomiast mato
miejsca poswi^ca si$ takim sprawom jak: kto to ma robic, co ma robic, kiedy ma robic.
W przypadku pomnikow przyrody ze wzgl?du na brak przepisow wykonawczych, zalecen i
szczegobwych instrukcji zakres i cz^stotliwosc dziatan ochronnych sq pozoslawione
uznaniowosci gmin, co prowadzi do licznych uchybieri i przypadkow faktycznego braku
ochrony. W dokumentach programowych cz^sto pojawia si? jedynie ogolne sformutowanie
o ,,regularnych przeglqdach", co nie precyzuje cz^stotliwosci ani zakresu tych dziatan,
gdyz przyktadowe stowo klucz ,,regularnie" moze oznaczac zarowno ,,raz na tydzieh" lub
tez ,,raz na dekad^" co w pierwszym przypadku prowadzi do naduzyc, pracownik znika nie
realizujqc swoich innych zadan pod pretekstem przeglqdu pomnikow przyrody, a w drugim
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przypadku nie ma nic wspolnego z ochronq, ale w sensie teoretycznym Jest realizacjq
takiego programu ochrony. W innych programach pojawia si? stowo ,,na biezqco" albo
,,zaleznie od potrzeb". Co to oznacza na biezqco? Codziennie? Raz na tydzien? I znowu
maze to oznaczac dla pracownika gminy, ktory ma w obowiqzkach przeglqdy -
naduzywanie - maze znikac z pola widzenia pracodawcy pod pretekstem biezqcych
przeglqdow pomnikow przyrody. Co to oznacza sformutowanie,,zaleznie od potrzeb"?
Drzewa nie umiejq si? komunikowac. Nie przekazq swoich potrzeb. Jezeli pracownik
gminy nie ma okreslonych obowiqzkow - to nie ma potrzeb realizacji rzeczy i zadah i
wykonywania czynnosci, ktorych nie ma okreslonych w swoim wykazie obowiqzkow lub
nie ma okreslonych w programie ochrony, ktory ma realizowac. W praktyce niektore gminy
wykorzystujq brak konkretnego znaczenia tych stow, brak sprecyzowania jak ma si?
odbywac ochrona i nic dokonujq wizytacji pomnikow przyrody przez wide lat - w
wielu przypadkach wcale - co skutkuje zaniedbaniami, brakiem aktualnych danych,
brakiem oznakowania i nierzadko tizycznym znikaniem chronionych obiektow.
Konkretne przyktady takich sytuacji sq opisane ponizej.

Przypomn? raz jeszcze ochrona pomnikow przyrody jest to zadanie wtasne gminy.
Czynnosci wjaki sposob ma gmina robic winny bye zapisane w programie ochrony
srodowiska. Ten punkt pelycji jest propozycjq konkretnych dziatah opisujqcych te
czynnosci.

W zwiqzku z powyzszym wnosz^ o:

1. Wprowadzenie terminu - czasookresu obowiqzku dokonywania przeglqdow pomnikow
przyrody nie rzadziej niz raz na dwa lata, a optymalnie raz w roku i umieszczenia lakiego
zapisu w programie ochrony srodowiska Gminy.
Przeglqdy te mogq bye wykonywane przez pracownika gminy (lub o lie Pahstwo
dysponujecie srodkami finansowymi - firm? zewn?trznq) i majq miec charakter tylko
wizualnej inspekcji terenowej. Nie chodzi o przeprowadzanie specjalistycznych badah,
tecz o zwyk^q wizytacj^, potwierdzenie istnienia pomnika i udokumentowanie
podstawowych obserwacji. Jezeli si? zauwa^y niepokojqce rzeczy wtedy mozna wzywac
dendrologa.

2. Podczas przegiqdu nalezy:
- potwierdzic fizyczne istnienie pomnika przyrody w terenie, w lokalizacji wskazanej przez
Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody CRFOP
- ocenic ogolny stan zdrowotny drzewa lub obiektu (np. obecnosc suchych konarow,
przechytow, oznakzamierania),
- sprawdzic, czy oznakowanie pomnika (tablica, stupek, znak) jest widoczne, trwate i
czytelne,
- ocenic, czy przestrzegane sq zakazy wynikajqce z ochrony (np. zakaz uszkadzania,
zasmiecania, niszczenia otoczenia, porzqdku w obr^bie pomnika),
- zidentyfikowac ewentualne potrzeby ochronne - np. usuni^cie porazonych lisci,
wykonanie ci^c sanitarnych, uzupehienie oznakowania, uprzqtni^cie otoczenia,
" sporzqdzic krotki pisemny zapis z przeglqdu zawierajqcy najwazniejsze obserwacje i
ewentualne zalecenia o ile takie wystqpiq. W wi^kszosci przypadkow b?dzie to Jest", ,,bez
zmian"

- tak sporzqdzony raport przedstawiac okresowo Radzie Gminy jako realizacj? programu
ochrony srodowiska w zakresie ochrony pomnikow przyrody w terminie okreslonym przez
ustaw^ o ochronie srodowiska.

3. W przypadku braku programu ochrony srodowiska lubjego aktualizacji, postuluj?:

Stiwia 5 z 14



PETYCJA 10 NIEBOROW GMINA v43

- wprowadzenie wyze] opisanych zasad w formie uchwaty Rady Gminy, wytycznych,
procedury wewn^trznej lub innego dokumentu organizacyjnego,
- dopisanie powyzszych obowiqzkow do zatqcznika, aneksu lub rozdzia^u nowelizowanego
programu ochrony srodowiska.

4. Proponowany zapis jest przyktadem. Docelowy tekst maze si? roznic, ale winien bye
tozsamy z proponowanym w zakresie okreslenia: czasookresu, sprawdzania kompletnosci
i widocznosci oznakowania, przestrzegania zakazow, zidentyfikowania i zapisania potrzeb
dziatah ochronnych i zapobiegawczych.

Uzasadnienie:
W catej Polsce dochodzi do licznych przypadkow fizycznego braku drzew pomnikowych,
braku oznakowania, niedostosowania zapisow ewidencyjnych do stanu faktycznego czy
niezgoctnosci danych w CRFOP. Przyktady takich sytuacji zebranych 2 wielu gmin w
roznych wojewodztwach potwierdzajq, ze bez system atycznych i udokumentowanych
wizytacji, ochrona pomnikow przyrodyjest iluzoryczna:

Na potwierdzenie podaj? fakty odnalezione na podstawie danych w CRFOP. Tylko w tym
roku 2025 zidentyfikowatem:
- wyci^cie rzadkiego chronionego drzewa Topoli Kanadyjskiej w gminie Drawsko
Pomorskie woj. zachodniopomorskie pomi^dzy rokiem 2017, a 2020. Gmina o tym nic
nie wiedziata - o wyci^ciu drzewa dowiedziata si? ode mnie w 2025 roku.
- brak ochrony w postaci braku umieszczenia w jakimkolwiek wykazie okoto 180 szt
drzew bukow zwyczajnych potozonych na potudnie od m. Dadzewo b^dqcych sktadowymi
alei bukowej b?dqcej pomnikiem przyrody w gminie Polanow woj. zachodniopomorskie
" brak cafe] alei 8 szt lip drobnolistnych w gminie Wysokie Mazowieckie na terenie
prywatnym rolnika
- brak lipy drobnolistnej na terenie gminy Przodkowo wyci?tej okoto roku 2016
- brak fizycznie przynajmniej 4 drzew na terenie gminy Gniewkowo woj. kujawsko-
pomorskie, gdzie brak 2 z nich byf sygnalizowany juz w 2015 roku - gmina nie
uporzqdkowata spraw prawnych aby zaktualizowac wykaz CRFOP
- brak tizycznie 1 drzewa na terenie gminy Ztawies Wielka woj. kujawsko-pomorskie,
problem byt zgtaszany gminie przez wtascicieli okote 4-5 lat temu - bez rezultatu
- brak fizycznie drzewa kasztanowiec zwyczajny w miejscowosci Gora w gminie Stara
Kiszewa - brak uchwaty znieslenia rady gminy
- brak fizycznie okofo 30 drzew w alei na terenie gminy Nowe, woj. kujawsko-pomorskie
- brak aktualnego potozenia okoto 30 drzew pomnikow przyrody na terenie miasta
Jawor woj. dolnoslqskie - niemal wszystkich jak nie wszystkich z jego terenu: aktualne
potozenia wypadajq w obrysach chodnikow, j'ezdni ulic, domow, przybudowek, po
przeciwlegtych stronach ulic itp., itd.
Zaznaczam ze sq to przyktady. Petna lista jest obszerniejsza. Co chwile dochodzq kolejne
przyktady.

Brak oznakowanie lub znajdowanie si? pomnika przyrody w innej lokaiizacji niz ta
wskazana w CRFOP moze powodowac potraktowanie obiektu chronionego jak np. zwykte
drzewo i jego usuni^cie przy np. inwestycjach drogowych lub budowlanych bez
wymaganego zgtoszenia gminie i RDOS.

Brak fizycznie pomnika przyrody i nie uwzgl^dnienie faktu tego w postaci aktualizacji
danych w CRFOP jest juz w pewnym sensie tamaniem praw obywateli, ktore przysfugujq
im na podstawie Konstytucji RP Art. 74. Pkt3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i
ochronie srodowiska. Zakres informacji zostat szczegobwo okreslony w Rozporzqdzeniu
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Ministra 6rodowiska o Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody z 1 1 wrzesnia 2012
roku. Centralny Rejestr stworzony rowniez po to aby wszystkie informacje byty wjednym
miejscu i zeby pracownicy gminy nie marnowali swojego czasu na pojedyncze,
indywiduaine wyszukiwanie brakujqcych informacji i wysytaniu ich obywatelom poprzez
odpowiedzi na poszczegolne zapytania i wnioski.

Ponadto brak fizycznie drzewa - pomnika przyrody w terenie, a nie uwzgl^dnianie tego w
sprawozdaniu SG-01 do GUS - czyli bezkrytyczne przepisywanie danych z lat ubiegtych -
w jakims sensie niesie juz odpowiedzialnosc karnq. ,,Kto wbrew obowiqzkowi odmawia
wykonania obowiqzku statystycznego albo udzielenia informacji w spisie powszechnym
lub innym badaniu statystycznym, podlega grzywnie od 200 zt do SOOOzt. W skrajnych
przypadkach maze bye to nawet pozbawienie wolnosci do dwoch lat"

Zasady, o ktore wnosz?, sq zgodne z ogolnymi przepisami o ochronie przyrody oraz
zaleceniami Najwyzszej Izby Kontroli z 2018 roku, ktora wskazata m.in. na koniecznosc
dokumentowania dziatah ochronnych i kontroli stanu lokalnych form przyrody.

Zakonczenie:
Petycja ta ma charakter praktyczny, nie generuje nadmiernych kosztow ani obciqzeh
administracyjnych. Jej realizacja polega po odpowiednim przygotowaniu — na
odwiedzeniu pomnikow przyrody i poswi^ceniu dostownie okoto 1 minuty dla kazdego
obiektu na ogolnq ocen? i zrobienie zapisow. Czynnosc ta moze bye dokonywana przy
realizacji innych czynnosci lub zadah lub przejazdem. Jej wdrozenie jest wyrazem
rzeczywislej troski o przyrod?, a nie tylko minimalnego formalnego wypefniania
obowiqzkow.

Przyktadowa tabela znajduje si^ ponizej.
Wzor - Przyktad Formularza - Raportu okresowej kontroli pomnikow przyrody 2025 .

Wzor zawiera kilka przyk^adow pomnikow przyrody z Pahstwa Gminy - reszt^ danych prosz^
uzupetnic wq wtasnego uznania i wygody identyfikacji obiektow oraz prezentacji danych^

Pomnik / drzewo / miejsce / apis

Lipa szerokolistna, obr^b ewidencyjny
Nieborow, oddziat lesny 109

PL.ZIPOP,1393.PP.1005092.918
Lipa szerokolistna, obr?b ewidencyjny
Nieborow, oddziat lesny 109

PL.ZIPOP.1393.PP.1005092.920
Lipa szerokolistna, obr?b ewidencyjny
Nieborow, oddziat lesny 109

PLZIPOP.1393.PP.1005092.921

Oznak
owanie

?
Brak
danych

?
Brak
danych

?
Bra k
danych

Porzqdek/ Uwagi /Slan
zdrowotny

Data/
podpis

03.11.2025
D.M.

03. H. 2025

DM.

03.11.2025
D.M.
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(przedmiot punktu nr 3 niniejszej petycfs)

Aleja wielogatunkowa z przewagq lip,
wzdtuz drogi DK70, ul. Aleja Lipowa oraz ul.
J. Janusza RadziwiHa

Zgodnie z aktem ustanawiajqcym Rozp. Nr
35zdnia17.07.1997:
863 drzew

§1
,,1- U?.naJR ^ ;a pomnik przyrody 86^ szl. drzow, w lym'^3^G^

- "Pa drobnalisha, i'0'szl. ^ dqb szyputkowy, 7 ^t. - wicizb^^ia
!,w^ba kructR"4 ;-,/l."'su$tia fwspolila, 2 szt. - w^i s^[k0^

' w: - typolafai^ktoro ros^ w fo'fnnio /acirzswien';i Przydffi^°

[lu ^ stfonaYh'dragiwojewddzk^j Nr 38.157 na d'!ialkact1,N^i^
Nr Ei? i N,r88l,u(]Jmina"Niebarow?na odcinku o d'ugo^t 5500 m.

lw("?qc alojq obe;mii^trzy odcinki.

n uteek 1 - fozpuczyn^cy ^ na w^okosci d^a^Nf ^O^a
ko^cy na ^so^i'cK^ialu'lesnego Nr 5 (Nod^^icl'/ro^Gr;
n;e^), biegn^y wzdlu^rogi woiewDdzHiE'j Nr 38.570. ^a?^
NT 665, sklactaj^y ^7207 szt. drzew, w tym- 190 s;l. - lipa'

rlo'istna. u dtugosci UOQ m,

,2) otek 2 - rozpocwicy si? na wyso^ci d^'N^26a
^^cy na ^^£S£S^ b^V -^cN dl^w^-
<l;kit1 Nr 38.570 riy dzj^adi Nr 065 i Nr 891, skta^cy_Sr? iW w.
<iww. v/ lym; 140 s7t- lipa (Irobndistna, o dlugo^i 1000 m

^ odcinpk 3 " fozpoczynaiqcy ^ m wysoko&a,c!la)kl,Nr,^:
a ^ri^cy na ^sok5cTd1iafk?Nr 839. bicgn^cy wzdk); d^wj
v/^kif!}Nr 38.157,'na dziafcc Nr 868, skfadajqcy si>? ? ^w i"

Vi^i - i,p cjrobnolistnych, o diugo^ci 3 100 m,

''. Ot)w6<l pni na v/ys. 1,3 m wyn&si 200 - '100 cm

wek di7.owoslanu szacuie sii; na ok. 200 kit.

PL.ZIPOP,1393.PP,1001052.5304

?
Brak
danych

Po odj^ciu 48 drzew -
zniesienie ochrony w 2010
roku - uchwata nr 231 z
29.01.2010
Oraz
Po odj^ciu 54 drzew -
zniesienie ochronyw 2019
roku - uchwaf nr 43 z
11.03.2019
Winno bye 761 drzew

Aktualnie w karcie w CRFOP
jest 527 drzew

BRAK jest 231 drzew

KONIECZNOSC
UREGULOWANIA
RZECZYWISTEJ JLOSCI
DRZEWPODLEGAJ/\CEJ
OCHRONIEZGODNIE^E
STANEM FAKTYCZNYM W
TERENIE. I UAKTUALNIENIE
KARTY POMNIKA PR^YROOY
W CRFOP

03.11.2025
DM.

itd
ltd. Zalecane jest sprawdzenie wszvstkich

zgodnosc ze stanem faktycznym w terenie.
pozostatych informacji w CRFOP i ich

Jezeli w powyzszej tabeli wyst^pu]^ jakiekolwiek b^dy oznaczac to moze, ze ochrona
tychze cennych przyrodniczo obiektowjest afbo niew^asciwa albo DrawdoDodobnie tei
ochronv moze nie bvc... Jest to dowod na to, ze wprowadzenie obydwoch punktow
niniejszej petycji jest uzasadnione. Zapobiegnq one wystqpienie takich sytuacji w
przysztosci - czyli zapewnia ochrone cennych przyrodniczo obiektow.

Mozecje Paristwo zastosowac inny wzor formularza, aczkolwiek wazne jest to aby by\y
na nim informacje o porzqdku wokot, stanie oznakowania, stanie zdrowotny'm lub innych
uwagach dotyczqcych wykonania niezb^dnych prac w celu ochrony pomnikow przyrody.

W przypadku ewentualnego nie uwzgl^dniania tej cz^sci petycji uprzejmie prosz^ o
Drzekonanie mnie w uzasadnifiniu. ze Pahstwojako Rada posiadacie zawsze aktualnq i
rzetelnq wiedz?, na temat faktycznego stanu ochrony pomnikow przyrody realizowanq
przez nadzorowany przez Was organ wykonawczy na przyktadzie'konkretnych
przyktadow. Mozecie przyktadowo podac do mojej wiadomosci doMadny miesiqc i rok
ostatniego sprawdzenia kompletnosci oznakowania pomnikow przyrodyw ramach
aktualnych przepisow ustawy o informacji publicznej oraz ustawy 6 ochronie srodowiska.
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AD.3.

Informacje, ktore znajdujq si^ w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody sq
pierwszq oznakq o jakosci zaangazowania Wtadz Gminy w ochron? form ochrony
przyrody. Jest to rodzaj wizytowki swiadczqcej przede wszystkim o poziomie realizacji
zadah wynikajqcych z ochrony i informowaniu o formach ochrony na terenie gminy. Dane
te sq zazwyczaj podstawq - zrodtem danych w programach ochrony sroctowiska. Jezeli
posiadajq b^dy - sq te b^dy potem powielane nawet w innvch aktach prawa
mieiscoweao czego przykladem sq programy ochrony srodowiska.

I tak w szczegolnosci i konkretnie w przypadku na terenie gminy NIEBOROW:

- ALEJAWIELOGATUNKOWAZPRZEWAGA UP, PL.ZIPOP.1393.PP.1005092.922,
wzdluz drogi DK70, ul. Aleja Lipowa oraz ul. Janusza Radziwitia w skrocie w akcie
ustanawiajqcym 2 1997: 863 drzewa, po odj?ciu - zniesienia ochrony z aktow z 201 0 roku
48 drzew i z aktu z 2019 roku - 54 drzewa winno pozostac 761 drzew. Aktualnie w karcie
przedmiotowego pomnika przyrody jest 527 drzew.

- OZNACZA TO BRAK 234 SZT DRZEW w wykazie w karcie w CRFOP

Ponadto wyst^pujq przypadki w wykazie, ktore pomimo wskazania lokalizacji
wspolrz^dnych XY - w tych miejscach nie ma nic, czyli rzeczywista ilosc drzew jest
jeszcze mniejsza. Przyktadowe i wybrane sytuacje na koricu dokumentu.

DANE TE BYLY DOST^PNE I WIADOME OD OKC^O 10 LAT...

Oznacza to brak realizacji powierzonych zadah wtasnych przez organ wykonawczy gminy,
ktory nigdy nie zainteresowat si? aktualnym stanem ilosciowym w przedmiotowym
pomniku przyrody i nigdy nie wystqpit z inicjatywq samodzielnej korekty faktycznej ilosci
drzew w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody. OZNACZAC TO MOZE ZE NA
TERENIE GMINY NIEBOROW NIE MA WYSTARCZAJACEJ DZIAtAN, A CO ZA TYM
IDZIE I ROWNtEZ OCHRONY W TYM OBSZARZE.

Oznacza to rowniez nie wywiqzywanie si? ze swoich zadari organu nadzoru jakim
jest Rada Gminy nad organem wykonawczym Wojtem. Dotyczy to organow
aktualnego oraz wszystkich poprzednich w latach 2015 - 2025.
Bezposredniq przyczynq takiego stanu rzeczy jest
- albo brak programu ochrony srodowiska
- albo takie zapisy w programie ochronie srodowiska w cz^sci poswi^conej
ochronie form ochrony przyrody, ktore nie precyzujq doktadnie sposobu ochrony-
punkt 2 niniejszej petycji - i nie precyzujq co si^ znajduje w raporcie sktadanym
Radzie przez organ wykonawczy co 2 lata - czyli co si^ ma znajdowac w raporcie
realizacji programu ochrony srodowiska.
- wieloletnie zaniedbania i brak zainteresowania doprowadzeniem ochrony
pomnikow przyrody do uporzqdkowania

KONIEC2NE JEST NIEZB^DNE STWIERDZENIE DOKLADNEJ ILOSCI OBIEKTOW
CHRONIONYCH W PRZEDMIOTOWYM POMNIKU PRZYRODY, USTALENIE ICH
DOKLADNEJ LOKALIZACJI I UAKTUALNIENIE PRZEDMIOTOWEGO FORMULARZAW
CENTRALNYM REJESTRZE FORM OCHRONY PRZYRODY
poprzez dziatania okreslone w rozporzqdzeniu o crfop i wytycznych na stronach GDOS.
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Dla ucfokumentowania ochrony - wskazane jest rowniez uzupetnienie karty o aktualne
zdj^cia. Wpisuje si? to w wymog art. 4 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody mowiqcy o
obowiqzkow organow administracji do dziatah informacyjnych.

Prawie kazdy z nas ma w swoim telefonie setki, jak nie tysiqce zdj^c. Wi?c przeznaczenie
chociaz po jednym dla obiektu chronionego - jest jak najbardziej uzasadnione.
Wobec powyzszych bt^dow zalecane jest sprawdzenie wszvstkich pozostatych pomnikow
przyrody pod wzgl^dem zgodnosci ilosci z kart w Centralnym Rejestrze Form Ochrony
Przyrody ze stanem faktycznym, poprawnosci lokalizacji, kompletno^ci oznakowania.

UWAGA: Punkt nr 3 niniejszej petycji wpisuje si? w ramy punktu nr 1, jest on umieszczony
na wypadek nie uwzgl^dnienia realizacji punktu nr 1.

Dla informacji Rady: Gmina nie ma dost^pu do danych pomnikow przyrody w CRFOP, ale
ma jako jedyny organ wpfyw na te dane, a nawet obowiqzek ciqgtej ich aktualizacji.
Zgodnie z rozporzqdzeniem ministra srodowiska o crfop, rejestr ten prowadzi Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska a w przypadku pomnikow przyrody, lo Rady Gmin, Miast
majq prawo i obowiqzek poprzez przesytanie swoich uchwat: znosic, ustanawiac,
aktualizowac dane pomnikow przyrody na swoim terenie.

Wnosz? o uwzgl?dnienie opisanych postulatow w dziafaniach Gminy.

POMNIK PRZYRODY
ALE)A DRZEW

Z powazaniem

w«fi H^^
tnusz Ma^ew^ki

Ponizej znajduje si? w miar? kompletna, ciqgle powi^kszajqca si?, lista gmin, ktore juz
ustanowify uchwaty ,,w sprawie pomnikow przyrody" i oficjalnie przej^y zarzqdzanie
pomnikami przyrody na swoim terenie aktami prawa miejscowego:

Sienno, Sokoh5w Podlaski m., Raszyn, Wodynie, Szydtowiec, Warszawa,
Blizanow, Kozminek, Ktecko, Grodziec, Krotoszyn, Zduny, Wtoszakowice, Dopiewo,

Kleszczewo, Suchy Las, Zagorow, Srem, Malanow, Turek wiejska, Malanow, Gotaricz,
Drelow, Mi^dzyrzecz Podl. miej., Jozefow, Lublin, Kfoczew, Tomaszow Lubelski

miejska, Tomaszow Lubelski wiejska,
Czchow, Skawina, Zabierzow, Dobra, Korzenna, Stary Sqcz, Polanka Wielka,

Zakopane, Wadowice,
Brzeziny miejska, Kutno wiejska, S^dziejowice, Lodz, Poswi^tne, Rzqsnia,

Aleksandrow, Rozprza, Piotrkow Trybunalski, Wartkowice, Radomsko miejska,
Rawa Mazowiecka, Sieradz miejska, Skierniewice wiejska, Tomaszow Mazowiecki
wiejska, Tomaszow Mazowiecki miejska, P£(tn6w, Wieruszow, Zapolice, Ozorkow
miejska, Ozorkow wiejska, Strykow, Tuszyn

Brzozow, Chorkowka, Kurytowka, Jezowe, Fredpol, Stubno, Gtogow Matopolski,
Bestwina, D^bowiec, Dqbrowa Gornicza, Gliwice, Pyskowice, Rudziniec, Jaworzno,

Kuznia Raciborska, Tarnowskie Gary, Marklowice, Rudyttowy, Zory, Poczesna,
Kotczygk)wy, Cedry Wielkie, Kotbudy, Koscierzyna wiejska, Kwidzyn miejska, Nowy

DworGdariski, Jastarnia, Pelplin.
Howo-Osada, Kruklanki, Gotdap, Reszel, Janowo, Olecko, Swi^tajno, Barczewo,
Bargtow Koscielny, Lipsk, Bia^ystok, Bielsk Podlaski miejska, Bocki, Wqsosz, Kolno

wiejska, Krasnopol, Mielnik, Siemiatycze miejska, Mortki,
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J?drzej6w, Stupia, Kielce, Piekoszow, Zagnansk, Dziatoszyce, Ztota, Koprzywnica,
Sandomierz, Skarzysko-Kamiennawiejska, Bogoria, S^dziszow,

Bolestawiec wiejska, Karpacz, Lesna, Ofawa miejska, Radwanice, Wirisko, Dtugo^ka,
Bogatynia, Swierzawa, Bielawa,

Czaplinek, Dobra, Stawno miejska, Suchah,
Deszczno, Lubrza, Szlichtyngowa, Niegosfawice,
Bartniczka, Brodnia miejska, Koronowo, Golub-Dobrzyh wiejska, Nak^o nad Noteciq,

Szubin, Pruszcz, Swiecie, Czernikowo, Bydgoszcz-w2014 r. (!), Zbiczno, Wielka
Nieszawka, Biate-B^ota, Waganiec, Wielgie, Skrwilno, Zakrzewo, Bobrowo

Po wst^pnym zebraniu odpowiedzi na moj apel na chwil? obecnq mog^
udokumentowac, ze na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego ponad 90% gmin
MA lub ZADEKLAROWALO POSIADANIE prawa miejscowego zgodnego z ustawc| o
ochronie przyrody w zakresie sprawujqcego nadzor nad pomnikami przyrody.

Dodatek 1.
Oto 10 korzysci dla wtadz gminy po realizacji punktu 1 petycji:

1. Zgodnosc z obowiqzujqcym prawem - eliminacja ryzyka prawnego
Wprowadzenie zmian pozwoli gminie uregulowac prawo miejscowe w sposob zgodny z

obowiqzujqcymi ustawami (w szczegolnosci ustawq o ochronie przyrody z 2004 r. i ustawq
kompetencyjnq z 2009 r.). Dzi^ki temu wtadze gminy zyskajq pewnosc prawnq i uniknq
odpowiedzialnosci administracyjnej lub finansowej za ewentualne zaniedbania lub
nieprawidh3wosci.

2. Realizacja zaleceri Najwyzszej Izby Kontroli
Dostosowanie prawa miejscowego b^dzie bezposredniq odpowiedzi^ na wyniki kontroli

NIK z 2018 roku oraz zawarte w nich zalecenia. Gmina pokaze tym samym, ze dziata
zgodnie z dobrymi praktykami zarzqdzania i bierze odpowiedzialnosc za lokalne formy
ochrony przyrody.

3. Wzmocnienie prestizu i wizerunku gminy
Gmina, ktora wprowadza zgodne z prawem i aktualne regulacje, buduje swoj

wizerunekjako odpowiedzialnego, swiadomego i ekologicznie zaangazowanego
samorzqdu. To moze pozytywnie wptynqc na postrzeganie gminy przez mieszkaricow,
inwestorow i instytucje zewn^trzne.

4. Uporzqdkowanie kompetencji i unikni^cie nieporozumieri
Wskazanie jednoznacznego zarzqdzajqcego pomnikami przyrody zakohczy lata

nieporozumieh i bt^dnych interpretacji - np. fatszywego przypisywania odpowiedzialnosci
Lasom Panstwowym, wojewodom czy osobom prywatnym. To znacznie uprosci
zarzqdzanie i pozwoli na efektywne podejmowanie decyzji.

5. Mozliwosc skuteczniejszego pozyskiwania srodkow zewn^trznych
Gminy posiadajqce uporzqdkowany stan prawny lokalnych form ochrony przyrody majq

wi^ksze szanse na otrzymanie dofinansowah np. zfunduszy krajowych, unijnych lub
ekologicznych (np. WFOSiGW, NFOSiGW). Jasne wskazanie zarzqdzajqcego jest cz^sto
wymogiem formalnym.

6. Poprawa stanu faktycznego pomnikow przyrody
Przy okazji wprowadzania zmian mozliwa b^dzie aktualizacja danych w CRFOP,

dokonanie przeglqdu stanu zdrowotnego pomnikow, ich oznakowania, poprawnosci
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lokalizacji, stanu obiektow grupowych itp. To szansa na realnq popraw? ich ochrony i
estetyki przestrzeni publicznej.

7. Zwi^kszenie swiadomosci ekologicznej mieszkaricow
Nowa uchwafa moze zawierac nadane nazwy pomnikom przyrody oraz opisy ich

wartosci przyrodniczej. To znakomita okazja do edukacji mieszkancow, rozbudzenia
lokalnej dumy i zaangazowania spotecznosci w ochron? dziedzictwa przyrodniczego.

8. Utatwienie wspotpracy z GDOS i RDOS
Dostosowanie aktow prawa miejscowego do obowiqzujqcych przepisow uprosci

komunikacj^ z Generalnq i Regionalnq Dyrekcjq Ochrony 6rodowiska, a takze przyspieszy
procedury aktualizacyjne i uzgodnieniowe wymagane przez CRFOP.

9. Lepsze zarzqdzanie przestrzeniq gminy
Uregulowanie statusu pomnikow przyrody wpisuje si? w realizacj? zadan wtasnych

gminy 2 zakresu tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami i ochrony
srodowiska. To element szerszego procesu planowania i rozwoju gminy zgodnie z ideq
zrownowazonego rozwoju.

10. hflinimalne koszty- maksymalne korzysci
Przygotowanie uchwaty na wzor sprawdzonych przyktadow z innych gmin (np. Swiecie,

Koscierzyna, Pelplin) nie wymaga duzych naktadow finansowych, a przynosi szereg
wymiernych korzysci administracyjnych, prawnych, srodowiskowych i wizerunkowych.

Dodatek 2
Korzysci dla Wtadz Gminy po realizacji punktu 2 petycji:

1. Spetnienie obowic|zk6w ustawowych
Gmina realizuje wymagania ustaw o ochronie przyrody, prawie ochrony srodowiska

oraz sprawozdawczosci do GUS - ogranicza to ryzyko zarzutow o niedopetnienie
obowiqzkow.

2. Minimalizacja ryzyka odpowiedzialnosci prawnej
Brak aktualnych danych o pomnikach moze skutkowac konsekwencjami prawnymi -

takze finansowymi lub karnymi - dla organu wykonawczego.

3. Poprawa jakosci danych urz^dowych (CRFOP, GUS)
Uporzqdkowana ewidencja chronionych obiektow umo2:liwia rzetelne raportowanie i

planowanie, chroni urzqcf przed b^dami w dokumentacji.

4. Lepsze przygotowanie do kontroli (NIK, RDOS, WIOS)
Regularne, udokumentowane przeglqdy stanowiq dowod nalezytego zarzqdzania i

mogq ograniczyc negatywne skutki ewentualnych kontroli.

5. Unikanie niepotrzebnych kosztow interwencyjnych
Wczesne wykrycie zagrozeh (np. zamieranie drzew, ztamane konary) pozwala uniknqc

kosztownych interwencji lub odszkodowari.

6. Zwi^kszenie szans na pozyskanie dotacji i grantow
Aktywna, udokumentowana ochrona przyrody zwi^ksza wiarygodnosc gminyjako

beneficjenta srodkow zewn?trznych.
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7. Skuteczniejsze planowanie inwestycji i zagospodarowania przestrzennego
Znajomosc lokalizacji i stanu pomnikow ogranicza ryzyko kolizji inwestycji z obiektami

chronionymi, co u^atwia procedury i skraca czas realizacji.

8. Mozliwosc wtqczenia przeglqdow do obowiqzkow juz istniejqcych
pracownikow

Przeglqdy mozna realizowac niskim kosztem, bez koniecznosci Iworzenia nowych
elatow czy du^ych wydatkow przy okazji realizacji innych obowiqzkow lub wyjazdow.

9. Zwi^kszenie zaufania mieszkaricow do wtadz gminy
Realne dziatania ochronne, widoczne w przestrzeni publicznej, sq pozytywnie

odbierane przez spotecznosc lokalnq.

10. Ochrona interesu publicznego
Przeciwdziatanie przypadkowemu usuni^ciu pomnikow (np. przy inwestycjach

drogowych) to ochrona dobra wspolnego i unikanie spor6w z mieszkaricami.

DODATKOWE PRZYKLADOWE I WYBRANE SYTUACJE WZDLUZ ALEI
WIELOGATUNKOWEJ GDZIE NIE MA DRZEW POMIMO WSKAZANIA LOKALIZACJI W
KARCIEWCRFOP
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