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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 1., poz. 1112 ze zm.), zwanej
dalej ustawg o0oS, a takze § 3 ust. 1 pkt 5 oraz § 3 ust. 1 pkt 69 lit. a oraz lit. d rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), zwanej dalej k.p.a.,
po zasiggnigciu opinii co do obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
1 przeanalizowaniu wniosku ztozonego w dniu 08.10.2025 r. przez Inwestora: Instytut OZE Sp. z 0. o.
ul. Skrajna 41 A, 25-650 Kielce o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

II.

postanawiam

nalozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Budowa Malej Elektrowni Wodnej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca na rzece Bzura w okolicy wsi Patoki, gmina Nieboréw, powiat lowicki,
wojewodztwo lodzkie”;

okresli¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, ktéry winien by¢
zgodny z art. 66 ustawy 005, ze szczegéIlnym uwzglednieniem nastepujacych elementoéw:

Przedstawié analiz¢ wplywu przedsigwzigcia na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu Obszaru
Chronionego Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej. Nalezy odwota¢ si¢ do ustalen
dotyczacych czynnej ochrony ekosystemow, w celu zachowania ich trwatosci oraz zachowania
roznorodnoéci biologicznej, a takze do obowigzujacych na obszarze zakazéw, zgodnie
z rozporzadzeniem Nr 6/2009 Wojewody %¥Lodzkiego z dnia 24 marca 2009 r.
w sprawic wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej
(Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2009 r. Nr 75, poz. 710 ze zm.). Majac na uwadze zapisy ww.
rozporzadzenia nalezy wykaza¢, ze zaden z zakazOw nie zostanie naruszony w zwigzku
z realizacjg 1 funkcjonowaniem przedsigwzigcia (odnoszac si¢ szeroko do kazdego zakazu
oddzielnie, uwzgledniajac faktyczny zakres przysztych prac, rodzaj i skalg przysztych
oddzialywan oraz rozwigzania minimalizujace, jakie begda podjgte, zZeby ograniczy¢
te oddziatywania) oraz uzasadnié, ze przedsigwzigcie bedzie zgodne z celami formy ochrony
przyrody oraz nie przyczyni si¢ do zdegradowania lub zniszczenia waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych, dla ktérych obszar chroniony zostat powotany.

Przeprowadzi¢ szczegbétows analizg wplywu planowanego przedsigwzigcia na rezerwat
przyrody Rawka, w tym w szczegdlnoSci na cel ochrony rezerwatu przyrody. Opisaé
szczegbtowo zakres prac przewidzianych do realizacji w ramach przedsigwzigcia
w sgsiedztwie rezerwatu wraz z opisem dziatai minimalizujacych i kompensujgcych
stwierdzone oddziatywania. Wykaza¢, ze nie planuje si¢ zadnych prac bezposrednio na terenie
rezerwatu.

Przedstawi¢ opis elementow przyrodniczych s$rodowiska bedacych w obszarze realizacji
i przewidywanego zasi¢gu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko
obejmujacy faune, flore, mykobiotg oraz siedliska przyrodnicze bez wzgledu na status ochrony.
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4. Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ znajdujacych si¢ w obszarze realizacji i przewidywanego zasiggu
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko gatunkoéw ro$lin, zwierzat
i grzybow oraz siedlisk przyrodniczych, obejmujaca gatunki i siedliska podlegajace ochronie
prawnej; gatunki i siedliska przyrodnicze wymienione w czerwonych ksiggach 1 listach
w skali regionalnej i krajowej. W przypadku ichtiofauny pozyskane dane z inwentaryzacji
przyrodniczej nalezy uzupelni¢ o dane literaturowe 1 dane PZW. Dane zawarte
w inwentaryzacji przyrodniczej nie mogg by¢ starsze niz 3 lata liczone od dnia zlozenia raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko do organu wiasciwego w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

5. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej zatgczone do raportu winny dotyczy¢ okresu
reprezentatywnego dla ro$lin, zwierzat 1 grzyboéw obejmujacy co najmniej sezon wegetacyjny
rodlin i okres legowy/rozrodczy zwierzat, tj. okres wiosenny i letni po minimum 2 wizyty
w terenie w kazdej porze roku. Opracowanie powinno zawiera¢ w szczegélnosci:

5.1. Opis przyjetej metodyki w odniesieniu do poszczegdlnych elementow srodowiska
przyrodniczego. Okreslenie wiasciwych metod przeprowadzenia inwentaryzacji powinno by¢
wykonane indywidualnie przez specjalistow z danej dziedziny przyrodniczej, a sama metodyka
dostosowana do zakresu, skali i lokalizacji przedsigwzigcia oraz biologii i ekologii
poszczegblnych grup taksonomicznych roslin, zwierzat i grzybdéw. Kazdorazowo zaréwno
opracowanie wiasnej metodyki, jak i decyzja o wykorzystaniu metodyki opublikowanej przez
zewnetrzny podmiot wymaga poglebionej analizy w odniesieniu do celu i zakresu badan oraz
lokalizacji 1 zakresu przedsigwzigcia objetego wnioskiem ale i innych przedsigwzigc, ktorych
okre$lone rodzaje oddziatywan moga si¢ kumulowad.

5.2. Termin przeprowadzone] inwentaryzacji oraz wskazanie liczby przeprowadzonych kontroli
z podaniem konkretnych dat prowadzonych badan terenowych 1 opisem warunkéw pogodowych
przy jakich prowadzone byty wizyty w terenie.

5.3. Przyjety bufor badan, ktoéry winien by¢ dostosowany do charakteru przyrodniczego obszaru,
w tym powinien obejmowac teren przedsigwzigcia oraz obszar oddziatywania przedsigwzigcia.
Nalezy wskaza¢ jaki bufor zostat przyjety wraz z uzasadnieniem.

5.4. Wykaz stwierdzonych prawnie chronionych 1 zagrozonych gatunkéow oraz siedlisk
przyrodniczych, o ktorych mowa w punkcie 4.

5.5. Waloryzacje terenu ze szczegdlnym uwzglgdnieniem gatunkow i siedlisk przyrodniczych,
o ktérych mowa w punkcie 4.

5.6. Czytelny podklad mapowy z zaznaczeniem zinwentaryzowanych stanowisk gatunkow
i siedlisk przyrodniczych, o ktérych mowa w punkcie 4 obejmujacy przyjety bufor badan,
o ktéorym mowa powyzej.

5.7. W stosunku do osobnikéw chronionych gatunkoéw zwierzat nalezy okre$li¢ charakter ich
wystepowania na terenie objetym wnioskiem (np. gatunek lggowy, zerujacy, migrujacy, itp.).

5.8. Dokumentacj¢ fotograficzng terenu objetego inwentaryzacja. Zdjgcia powinny by¢ wykonane
w terminie wizyt terenowych i opatrzone stosownym opisem.

5.9. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki powinny stanowié zatacznik do
raportu oo$. W inwentaryzacji zaleca si¢ uwzglgdni¢ wytyczne metodyczne dla poszczegolnych
gatunkow czy siedlisk zawarte w poradnikach Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS.
Dokument zawierajacy wyniki inwentaryzacji przyrodniczej zapisuje si¢ w czgsci: 1) tekstowe;j
tego dokumentu — w formacie PDF z mozliwo$cia przeszukiwania tekstu oraz w formacie RTF,
DOCX, DOC albo ODT; 2) tabelarycznej tego dokumentu — w formacie PDF z mozliwos$cig
przeszukiwania tekstu oraz w formacie XML, XLSX, XLS albo ODS; 3) graficznej
1 kartograficznej tego dokumentu — w formacie PDF. Dokument zawierajacy wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej w czgéci kartograficznej tego dokumentu zapisuje si¢ takze
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w formatach wektorowych SHP lub GPKG wykorzystywanych w systemach informacji
przestrzenne;.

6. Okreslic wplyw planowanego przedsigwzigcia na kazdy z elementow Srodowiska
przyrodniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow roslin, zwierzat 1 grzybow i siedlisk
przyrodniczych, o ktérych mowa w punkcie 4.

7. Przedstawi¢ dziatania minimalizujagce i kompensujace oddzialywania na kazdy z elementow
srodowiska przyrodniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkoéw roslin, zwierzat
1 grzybow i siedlisk przyrodniczych, o ktérych mowa w punkcie 4. Nalezy opisa¢ technologie,
organizacj¢ prac i harmonogram tych prac. Poda¢ terminy uwzgledniajgce ochrong zwierzat,
zwlaszcza przy ewentualnych pracach wycinkowych, pracach ziemnych, pracach prowadzonych
w korycie rzeki oraz terenach przylegtych.

8. Przedstawi¢ informacje o wystgpowaniu oraz wplywie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia
na korytarze ekologiczne znajdujgce si¢ w zasiggu jego oddziatywania, w tym uwzglednié
wystepowanie korytarzy o znaczeniu lokalnym, regionalnym, krajowym oraz wskazaé czy
realizacja przedsigwzigcia moze znaczgco ograniczy¢ funkcjonalno$¢ zidentyfikowanych
korytarzy — spowodowa¢ badz nasilic efekt bariery. Opisaé¢ dzialania minimalizujace
stwierdzone oddziatywanie. Podstawg analizy powinny byé wyniki obserwacji faunistycznych
w tym zakresie. Wskazane jest rowniez zalaczenie informacji na temat szlakoéw migracji
zwierzat popartej stosownymi dokumentami np. opracowaniami planistycznymi dla
analizowanego  terenu, wynikami inwentaryzacji  przyrodniczej  przeprowadzonej
w okresie wedrowek zwierzat, ekspercka analizg uwarunkowan siedliskowych otaczajgcego
terenu itp.

9. Dokona¢ oceny obecnej mozliwosci wedrowki ryb i innych organizméw wodnych na
analizowanym odcinku rzeki w obu kierunkach (w doét i w gore rzeki). Przeanalizowad
oddzialywanie przedsigwzigcia w kontekécie spowodowania bariery dla przemieszczania sig¢
zwierzat wodnych. Opisa¢ planowane do realizacji urzadzenia umozliwiajace migracje ryb
1 innych organizméw wodnych oraz zaproponowa¢ form¢ monitoringu porealizacyjnego
umozliwiajgcego oceng faktycznego wykorzystania tych urzadzen przez zwierzgta, a takze
zakres ewentualnych dziatan naprawczych w przypadku, gdy zaproponowane rozwigzania
okaza si¢ niefunkcjonalne.

10. Opisa¢ planowane rozwigzania zapobiegajagce lub minimalizujagce skale $miertelnosci ryb
i innych organizméw wodnych w turbinach projektowane;j elektrowni.

11. Przedstawi¢ analiz¢ oddziatywania przedsigwzigcia na krajobraz, w tym:

11.1. Majac na uwadze, ze krajobraz to kompleksowy system sktadajacy si¢ z form rzezby i wod,
roslinnosci 1 gleb, skat i atmosfery nalezy dokona¢ szczegdtowego opisu krajobrazu, w ktorym
znajdowa¢ bedzie si¢ przedsigwzigcie. Nalezy szczegdtowo opisaé typ i rodzaj krajobrazu,
struktur¢ krajobrazu oraz wewngtrzne powigzania, w tym wskazaé elementy dominujace.
Opisa¢ nalezy stan, w jakim znajduje si¢ integracja srodowiska przyrodniczego i kulturowego
tworzacych miejscowy krajobraz. Wskaza¢ nalezy szczegodlnie wartoSciowe elementy
krajobrazu oraz elementy degradujace krajobraz. Dokona¢ oceny elementéow skladowych,
przypisujac im wartosci pozytywne (+), neutralne (0), negatywne (-) lub konfliktowe (+/-). Opis
krajobrazu nalezy uzupemi¢ o dokumentacj¢ fotograficzng w ujgciach panoramicznych
przedstawiajacg miejscowy krajobraz. Punkty uje¢ panoramicznych nanie$¢ nalezy na mape
sytuacyjna.

11.2. W zakresie analizy oddziatlywania na krajobraz nalezy wykazaé, jakie elementy lub cechy
przedsigwzigcia zostaly uwzglgdnione w tej analizie. Wskaza¢ relacje pomigdzy cechami
krajobrazu i cechami przedsigwzigcia uwzglednione w analizie. Opisa¢ skutki dla krajobrazu
wynikajace z realizacji i cksploatacji przedsigwzigcia. Przedstawi¢ wizualizacj¢ przestrzenng
planowanego przedsigwzigcia wykorzystujac do tego ww. dokumentacj¢ fotograficzng
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przedstawiajaca miejscowy krajobraz. Dokona¢ oceny elementow sktadowych krajobrazu przy
zalozeniu realizacji przedsigwzigcia (z wykorzystaniem przedstawionych wizualizacji),
przypisujac im wartosci pozytywne (+), neutralne (0), negatywne (-) lub konfliktowe (+/-).

11.3. W kontekscie wprowadzanych zmian w krajobrazie, uwzgledniajac cechy charakterystyczne
przedsiewzigcia, nalezy dokonaé analizy $rodkéw niezbgdnych do ochrony krajobrazu przed
degradacja wynikajgca z realizacji przedsigwzigcia. Wskaza¢ nalezy dziatania, ktére w ramach
realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia winny byé podjgte celem minimalizowania
oddziatywania na krajobraz, np.: elementy do usunigcia; elementy do zamaskowania (np.
maskujgca funkcja zieleni); elementy do zachowania (np. wskazanie ochrony konserwatorskiej
lub ochrona przedpola widokowego); elementy do wyeksponowania (np. poprzez ujednolicenie
tta); ujednolicenie, uporzadkowanie (np. kubatury, skosow dachow, elewacji budynkow).

11.4. Nalezy wykonaé analize zgodnodci przedsigwzigcia z zapisami Audytu krajobrazowego
wojewddztwa 10dzkiego obowigzujacego na mocy uchwaty Nr XIII/150/25 Sejmiku
Wojewddztwa bLodzkiego z dnia 15 kwietnia 2025 r. w sprawie uchwalenia Audytu
krajobrazowego wojewddztwa todzkiego.

12. Przedstawi¢ wyniki inwentaryzacji ilosciowej i gatunkowej drzew 1 krzewow przeznaczonych
do wycinki:

12.1. W przypadku drzew na gruntach innych niz las nalezy wskaza¢ liczbg drzew przeznaczonych
do wycinki, sktad gatunkowy (wskaza¢ nazwy gatunkowe), obwdd pnia mierzony na wysokosci
5 cm. Wyniki inwentaryzacji przedstawi¢ w formie tabelarycznej. Tabela winna przedstawic
zinwentaryzowane drzewa w formie pogrupowanej w przedziatach, kazdy rozpoczynajacy 50
cm obwodu pnia mierzonego na wysokosci 5 cm, tj. do 50 cm, od 51 cm do 100 cm, od 101 cm
do 150 cm, itd., oddzielnie dla kazdego gatunku drzewa. Przy czym dla drzew w przedziale do
50 cm mozna poda¢ szacunkowa liczbg¢ lub powierzchni¢ zadrzewiong. Dla drzew, ktorych
obwod pnia mierzony na wysoko$ci 5 cm przekracza 50 nalezy podaé takze obwody pnia
mierzone na 130 cm.

12.2. W przypadku konieczno$ci usunigcia drzew z terenow lesnych (oznaczonych w ewidencji
gruntow jako las — Ls) nalezy poda¢ powierzchni¢ usuwanego drzewostanu, wiek, sktad
gatunkowy i typ drzewostanu.

12.3. W przypadku konieczno$ci usunigcia krzewow nalezy podaé taczna powierzchnig, sktad
gatunkowy (nalezy uwzglednic¢ typowe gatunki krzewow).

13. Na zataczniku graficznym nalezy przedstawié lokalizacj¢ zinwentaryzowanych drzew lub
skupisk drzew oraz skupin krzewow o znaczacych wartosciach przyrodniczych, w tym np.
drzewa osiagajace wymiary drzew pomnikowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriéw uznawania twordw przyrody zywej
i nieozywionej za pomniki przyrody (Dz. U. z 2017 r. poz. 2300), aleje drzew, starodrzew,
drzewa dziuplaste, drzewa i krzewy stanowigce siedlisko gatunkéw chronionych zwierzat, roélin
i grzybow itp. Zalgcznik powinien byé czytelny i opatrzony legenda. Dokument zawierajacy
wyniki inwentaryzacji dendrologicznej w czgsci kartograficzne] tego dokumentu zaleca sie
przedstawié takze w formatach wektorowych SHP lub GPKG wykorzystywanych w systemach
informacji przestrzennej.

14. Wskazaé termin planowanej wycinki drzew i krzewow.

15. Konieczno$¢ wycinki drzew lub krzewow nalezy uzasadnic.

16. Uwzgledniajac skale wycinki drzew 1 krzewow, ich funkcje ekologiczna, wplyw na
ksztaltowanie warunkéw mikroklimatycznych oraz usuwang mas¢ asymilacyjna, nalezy
przedstawi¢ rozwigzania, ktore w sposob rzeczywisty zrekompensuja utracone ustugi
ekosystemu. Kompensacja wycinanych drzew i krzewow powinna by¢ adekwatna do skali
wycinki, w tym obwoddéw usuwanych drzew, wieku, gatunku, wartoéci przyrodniczo-
krajobrazowej. Zaleca si¢ nasadzenia zlozone z drzew gatunkow rodzimych. Poda¢ miejsce
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nasadzen, ilo§¢ lub powierzchni¢ nasadzanych drzew i krzewow, gatunki, parametry sadzonek
oraz sposob pielggnacji po wykonaniu nasadzen. Kompensacj¢ usuwanych drzew i krzewow
przedstawi¢ jako wskaznik. W ramach wyliczenia kompensacji rozwazy¢ ponizszy wskaznik:

16.1. Drzewa: za kazde rozpoczgte 50 cm obwodu piersnicy 1 drzewo (do 50 cm - 1 drzewo, od 51
cm do 100 cm 2 drzewa, od 101 ¢cm do 150 cm - 3 drzewa, itd.), przy czym w przypadku
wielopniowych kazdy pien traktowa¢ jako odrgbne drzewo. Dotyczy to takze drzew
owocowych.

16.2. Krzewy i odrosty za 1 m2 usuwanych odrostow i krzewoéw - | m2 nowych krzewow albo za
kazde 5 m2 suwanych odrostow i krzewow - 1 pnacze (winobluszcz lub bluszcz) albo za kazde
5 m2 suwanych odrostow i krzewdw - 1 drzewo.

17. Zaproponowac sposob kompensacji przyrodniczej w zwigzku z wycinka terenéw lesnych (jesli
taka jest planowana). Wskazuje si¢, ze zakres kompensacji powinien zapewni¢ przywrocenie
robwnowagi przyrodniczej i zachowanie waloréw krajobrazowych na danym terenie oraz
wyrownac szkody dokonane w $rodowisku przez realizacj¢ przedsigwzigcia.

18. Zagadnienia z punktow 12-17 przedstawi¢ oddzielnie dla kazdego wariantu przedsigwzigcia.

19. Przedstawi¢ informacje o wystgpowaniu na terenie realizacji przedsigwzigcla inwazyjnych
gatunkow obcych (IGO), o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 grudnia
2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz
srodkow majacych na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow (Dz. U. z 2022 r. poz.
2649). W raporcie o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko powinny znalezé sig¢
nast¢pujace informacje:

19.1. nazwa IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Unii albo IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski;

19.2. liczba okazow IGO lub okreslenie zajmowanej przez nie powierzchni, o ile jest to mozliwe do
ustalenia;

19.3. miejsce 1 data stwierdzenia obecnosci w §rodowisku IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Unii
albo IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski;

19.4. fotografia potwierdzajaca obecnos$¢ w $rodowisku IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii
albo IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Polski, w przypadku gdy zostata wykonana.

20. Szczegotowo opisaé projektowane elementy przedsigwzigcia, w tym m.in. budynek matej
elektrowni wodnej (MEW), jaz, przeptawke¢ dla ryb oraz urzadzenia techniczne zwigzane
z funkcjonowaniem elektrowni, w tym hydrozespoty, drogi dojazdowe, linie elektro-
energetyczng wraz z punktem wiaczenia do sieci. Przedstawi¢ schemat pigtrzenia oraz
usytuowanie wszystkich projektowanych elementéw niezbednych do funkcjonowania
przedsigwzigcia na zatgcznikach graficznych.

21. Dokona¢ szczegotowej charakterystyki planowanej inwestycji wraz z podstawowymi danymi
technicznymi i opisem planowanej technologii robét, ktéra powinna zawieraé takze cel
inwestycji, opis inwestycji oraz opis dziatan minimalizujacych, jakie zostang podjete na etapie
realizacji /eksploatacji/likwidacji inwestycji celem niepogarszania stanu jednolitych czgsci
wod powierzchniowych (dalej JCWP) oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 16
pkt 32 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 960) zwanej
dalej ustawa Prawo Wodne.

22. Opisa¢ wptyw planowanej inwestycji zwigzanej z budowa progu pigtrzacego na rzece Bzurze
kwalifikujgcej powyzsze dziatanie do uzyskania oceny wodnoprawnej, na mozliwos§é
osiggni¢cia celow $rodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61
ustawy Prawo wodne. W ramach zagadnienia nalezy:

a. dokona¢ identyfikacji JCWP, na obszarze ktorej inwestycja bedzie realizowana oraz tych
objetych oddziatywaniem planowanej inwestycji (kod, nazwa, kategoria, typ, status, ocena
stanu, wyznaczone cele $rodowiskowe w tym cele dla obszaréw chronionych, o ktérych
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mowa w art. 16 pkt 32 ustawy Prawo wodne, ocena ryzyka nieosiggni¢cia celow
srodowiskowych oraz ewentualne wyznaczone derogacje $rodowiskowe) zgodnie Planem
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty przyjetym rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 300);

b. przedstawi¢ aktualng ocen¢ stanu JCWP oraz aktualnie dostgpne dane monitoringowe
w odniesieniu do poszczegdlnych elementow sktadowych oceny stanu wod. W celu
weryfikacji trendu zmian poszczegoélnych elementow wchodzacych w sktad monitoringu,
opis powinien zawiera¢ nie tylko dane z ostatniego badania monitoringowego, ale rowniez
dane wczesniejsze (jezeli sa dostgpne);

c. przedstawi¢ wszystkie rodzaje czynnikéw oddziatywania majagcych wplyw na osiggnigcie
celow $rodowiskowych, na etapie realizacji, eksploatacji 1 likwidacji inwestycji.
Czynnikami oddziatywania sa m.in.: wptyw na dynamike¢ przeptywu wod, likwidacja
nadbrzeznej ro§linnosci wodnej, likwidacja siedlisk, itp.;

d. przedstawi¢ wptyw planowanych dziatan na poszczegélne elementy oceny stanu JCWP
1 ich skltadowe (na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji inwestycji): dla JCWP -
przedstawi¢ wplyw planowanych dziatan na stan/potencjal ekologiczny, w tym na:
elementy fizykochemiczne, hydromorfologiczne i biologiczne oraz stan chemiczny,
okreslone w rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i1 stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czg§ci wod powierzchniowych, a takze
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2021 1. poz. 1475);

e. przedstawié informacje w zakresie skumulowanego oddzialywania planowanych dziata na
mozliwo$¢ osiggniecia celéow $rodowiskowych, z inwestycjami lub dziataniami
planowanymi w obrgbie tej samej jednolitej czgsci wod lub sgsiadujagcych ze soba
jednolitych czgsci wod, jesli takie wystgpuje lub wykazaé brak oddzialywan
skumulowanych oraz przedstawic¢ analiz¢ wptywu dzialan na JCWP i obszary chronione na
etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji inwestycji biorac pod uwage zidentyfikowane
oddziatywania skumulowane.

23. Przedstawi¢ charakterystyke hydromorfologiczng cieku, w tym charakterystyczne przeptywy,
zwlaszcza przeptyw nienaruszalny umozliwiajacy zachowanie zycia biologicznego, zaktadany
sposob gospodarowania woda na pigtrzeniu; a ponadto predko$¢ przeptywu, spadek dna,
szerokos¢ rzeki itp.

24. Wskaza¢ odziatlywania na srodowisko zbiornika korytowego, ktory powstanie po wybudowaniu
jazu wraz z podaniem parametrow tego zbiornika.

25. Opisaé¢ oddziatywania przedsigwzigcia na doling rzeczng ponizej i powyzej pigtrzenia. Zataczy¢
do raportu zatacznik graficzny obrazujacy zasigg oddziatywania inwestycji, w tym zasieg cofki
na rzece Bzurze, rzece Rawce 1 ich doptywach w zasi¢gu oddziatywania budowli pigtrzace;.

26. Przedstawi¢ budowg geologiczng oraz warunki hydrogeologiczne otoczenia i miejsca
projektowanego przedsigwzigcia wraz z okresleniem potencjalnego wplywu inwestycji na
srodowisko gruntowo-wodne, zwlaszcza na pierwszy poziom wodonoény.

27. W zwiazku z lokalizacja inwestycji na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig rzeki
Bzury, wskaza¢ sposdb zabezpieczenia inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji zaré6wno
pod katem bezpieczenstwa zdrowia i mienia, jak rownieZ zabezpieczenia $rodowiska wodnego
na wypadek wystgpienia powodzi o wysokim raz na 10 lat (Q=10%) i S$rednim
prawdopodobienstwie raz na 100 lat (Q=1%); ponadto odnie$¢ si¢ do zakazow obowigzujacych
na terenach szczegdlnego zagrozenia powodzig - art. 77 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy Prawo Wodne
(tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 960).

28. Przedstawi¢ na mapie zagospodarowania terenu granice obszaru zalewowego wraz
z glebokosciami wody raz na 10 lat (Q=10%) i $rednim prawdopodobienstwie raz na 100 lat
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(Q=1%), a takze z maksymalnymi rz¢dnymi zwierciadta wody powodziowej w stosunku do
aktualnych rz¢dnych terenu.

29. Okresli¢ jaki zakres wymagan i warunkéw dla planowanej inwestycji oraz dla planowanego
zagospodarowania terenu na obszarze szczegOlnego zagrodzenia powodzig powinien by¢
zgodny z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 24
stycznia 2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz. 244).

30. Przedstawi¢ szczegdtowe zatozenia dotyczace konstrukeji przeptawki - z uwzglgdnieniem stanu
srodowiska i wszystkich wymagan $rodowiskowych.

31. Przedstawic ilo$¢, rodzaj 1 sposdb postgpowania z odpadami powstajgcymi na etapie realizacji,
cksploatacji i likwidacji, wraz ze wskazaniem miejsc ich magazynowania oraz sposob
zabezpieczenia §rodowiska gruntowo — wodnego przed ich oddziatywaniem.

32. Przedstawi¢ charakterystyke, zasigg, lokalizacje planowanych umocnien dna i skarp koryta
rzeki, innych ingerencji w koryto rzeczne ponizej i powyzej jazu, w tym dhugos¢ i technologie
umocnien oraz opis ksztattowania przekroju poprzecznego, profilu podhuznego koryta rzeki.

33. Wskaza¢ innych uzytkownikéw wod oraz wplyw projektowanej inwestycji na dotychczasowe
korzystanie z wod przez tych uzytkownikow. Uwzglednié lokalizacjg przedsigwzigeia na terenie
szlaku kajakowego w rejonie wsi Patoki.

34. Opisa¢ zakladany sposob gospodarowania woda na pigtrzeniu.

35. Przedstawic opis rozdziatu wod na rzeke i elektrowni¢ wodna.

36. Zalaczy¢ kopie wydanych decyzji administracyjnych zwtaszcza od podmiotu odpowiedzialnego
za gospodark¢ wodng (np. decyzja zwalniajaca od zakazow w strefach zagrozenia
powodziowego), jesli w sposob posredni lub bezposredni dotyczy terenu planowanej inwestycji.

37. Poda¢ informacje o przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na
terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsigwzigcia lub ktéorych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem.

38. Przeanalizowa¢ powiazanie projcktowanej MEW z innymi obiektami pi¢trzacymi na rzece
Bzurze i jej doptywach. Przedstawi¢ na mapie topograficznej lokalizacj¢ wszystkich budowli
pigtrzacych znajdujacych si¢ w promieniu 5 km na tym samym cieku lub cieku z nim
potaczonym.

39. Przedstawi¢ szczegodtowy opis mozliwych do realizacji wariantow przedsigwzigeia zgodnie
z zapisami art. 66 ust. 1 pkt 5-7 oraz ust. 6 ustawy oo$. Szczegdlowo opisa¢ i uzasadni¢
warianty przedmiotowego przedsigwziccia, w tym wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska
oraz wariant ,,0”’ polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia, w sposob umozliwiajacy ich
porownanie; wskaza¢ wybrany do realizacji wariant przedsigwzigcia z doktadng lokalizacja
miejsca jego realizacji; uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu winno
wykazywac¢ jego oddzialywanie na $rodowisko, w tym na krajobraz, a takze oddziatywanie
planowanego przedsigwzigcia na ludzi.

40. W zakresie oddzialywania przedsigwzigcia na klimat nalezy uwzgledni¢ potrzeby dotyczace
przystosowania si¢ do zmian klimatu i tagodzenia zmian klimatu, a takze odpornos¢ na kleski
zywiolowe, w tym przeprowadzi¢ analiz¢ odpornosci przedsigwzigcia na zmiany klimatu oraz
analiz¢ wplywu przedsigwzigcia na klimat i jego zmiany.

41. Przedstawi¢ i przeanalizowa¢ mozliwo$¢ oddziatywania planowanej inwestycji w przypadku
wystgpienia awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych oraz mozliwe do zastosowania
metody minimalizujgce  ryzyko negatywnego wplywu na Srodowisko naturalne,
a w szczegolnosci w odniesieniu do ekosysteméw wodnych i innych ekosystemow od wod

zaleznych.
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42. Okresli¢ zakres wspotpracy z przyrodnikami i zarzadeg cieku podczas realizacji, eksploatacji
oraz likwidacji inwestycji.
43. Okresdli¢ jakie zgody wodnoprawne sa niezbg¢dne do eksploatacji planowanej inwestycji.

UZASADNIENIE

W dniu 08.10.2025 r. do Wojta Gminy Nieborow wptynal wniosek Inwestora: Instytut OZE
Sp. z 0. 0. ul. Skrajna 41 A, 25-650 Kielce (uzupeliony ostatecznie w dniu 19.11.2025 r.) w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Budowa
Matej Elektrowni Wodnej wraz z infrastruktura towarzyszaca na rzece Bzura w okolicy wsi Patoki,
gmina Nieboréw, powiat fowicki, wojewodztwo todzkie”.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos organem wiasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest Wojt Gminy
Nieborow.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do kategorii przedsigwzig¢ okre§lonych w § 3 ust. 1 pkt 5
oraz § 3 ust. 1 pkt 69 lit. a oraz lit. d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 1.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839
ze zm.), dla ktoérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko moze by¢
wymagany.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o art. 61 § 11 § 4 k.p.a. oraz art. 73 ust. 1 ustawy oos
Wojt Gminy Nieboréw pismem z dnia 23.10.2025 r. wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz
zawiadomit o tym fakcie strony. Obwieszczenie o wszczgciu postgpowania administracyjnego zostato
zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Gminy Nieboréw www.bip.nieborow.pl w zaktadce Ochrona Srodowiska/Decyzje
srodowiskowe, na tablicy informacyjnej Urzedu Gminy Nieboréw, na tablicy ogloszen sofectwa
Patoki oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Boliméw, a takze
Urzedu Gminy Nowa Sucha.

Na podstawie art. 64 ustawy oos§ Wojt Gminy Nieborow w dniu 27.11.2025 r. wystgpit do
organéw opiniujacych tj.: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lowiczu oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Lowiczu o opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 75 ust. 4 ustawy ooS, w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia
wykraczajacego poza obszar jednej gminy, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje si¢ najwicksza cze$c
terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, po zasiggnigciu opinii wojta, burmistrza,
prezydenta miasta wilasciwego dla pozostalego terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to
przedsigwzigcie. Uwzgledniajac powyzsze Wojt Gminy Nieborow wystapit o opini¢ do Wojta Gminy
Nowa Sucha oraz Burmistrz Miasta i Gminy Bolimow.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lowiczu pismem z dnia 09.12.2025 r. znak:
PPIS.ZNS.90281.21.2025.MB, wydal opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, tym samym uznat za zasadne sporzadzenie raportu

oddziatywania na §rodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lowiczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
pismem z dnia 17.12.2025 r. znak: WL.ZZS$.4901.408.2025.BS (data wpltywu do Urzedu:
18.12.2025r.) wezwal Wojta Gminy Nieborow do uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia.
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Postanowieniem z dnia 22.12.2022 r. znak: WOOS$.4221.744.2025.Azi.2 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi, wydat opini¢ o koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego oraz okreslit zakres raportu oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, ktory zostal uwzgledniony w orzeczeniu niniejszego
postanowienia.

Pismem z dnia 29.12.2025 r. znak: R0OS.6220.22.2025.MW Wojta Gminy Nieboréw wezwat
Inwestora do niezwlocznego uzupelnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia zgodnie z zakresem
ujetym w pismie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Lowiczu.

W dniu 12.01.2026 r. Inwestor ztozyl uzupelnienie karty informacyjnej przedsigwzigcia, ktére
tutejszy organ przekazal pismem z dnia 15.01.2026 r. znak: ROS.6220.22.2025.MW do Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Lowiczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Postanowieniem z dnia 30.01.2026 r. znak: WL.ZZS$.4900.28.2025.BS Dyrektor Zarzadu
Zlewni wLowiczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, wydal opini¢
o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko, ktory
zostal uwzgledniony w orzeczeniu niniejszego postanowienia.

Wojt Gminy Nowa Sucha oraz Burmistrz Miasta i Gminy Boliméw w terminie 30 dni od
otrzymania wniosku o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie nie zaj¢li stanowiska, co uznaje si¢
zgodnie z art. 75 ust. Sb ustawy oos, jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Po przeanalizowaniu dokumentoéw przedlozonych przez inwestora oraz w szczegdlnosci biorac
pod uwage opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi, opini¢ Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Lowiczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz opini¢ Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lowiczu, Wojt Gminy Nieboréw uznal, iz ze wzgledu na
usytuowanie przedsigwzi¢eia 1 rodzaje mozliwych do wystapienia oddzialywan zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko i wykonanie raportu, pozwalajacego na
dokladne zdefiniowanie bezposrednich i posrednich skutkéw oddziatywania przedmiotowej inwestycji
na Srodowisko oraz okreSlenia zasiggu oddzialywania planowanej inwestycji, a tym samym
stwierdzenia, czy planowana inwestycja bedzie mogta funkcjonowaé bez szkody dla otoczenia
1 srodowiska.

Przed wydaniem niniejszego postanowienia obwieszczeniem z dnia 06.02.2026 r. Wojt Gminy
Nieboréw poinformowat strony postgpowania o wydanych przez organy biorgce udziat
w postgpowaniu opiniach, zgromadzeniu materiatu dowodowego wystarczajacego do wydania
postanowienia w powyzszej sprawie oraz o przystugujacym stronom, na podstawie art. 10 k.p.a.
uprawnieniach do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w toku postepowania dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan. Obwieszczenie zostalo zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie
danych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Nieborow www.bip.nieborow.pl
w zakladce Ochrona Srodowiska/Decyzje $rodowiskowe, na tablicy informacyjnej Urzedu Gminy
Nieborow, na tablicy ogloszen sotectwa Patoki oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miasta 1 Gminy Bolimoéw, a takze Urzgdu Gminy Nowa Sucha. W wyznaczonym terminie nie
ztozono zadnych uwag i wnioskow.

W trakcie rozpatrywania przedtozonego wniosku, w zwigzku ze szczegétowymi
uwarunkowaniami zwigzanymi z kwalifikowaniem przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko do obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
biorac pod uwage uwarunkowania wynikajace z art. 63 ust. 1 ustawy oos, zgodne stanowiska organdow
opiniujacych oraz dane zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia zwang dalej KIP, Wojt Gminy
Nieborow stwierdzil, iz istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww.
przedsiewzigcia na Srodowisko. Do poszczegdlnych uwarunkowan odniesiono si¢ w nast¢pujacy

sposob:
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Planowane przedsiewzigcie obejmuje budowg matej elektrowni wodnej (MEW) wraz
z infrastrukturg towarzyszacg na rzece Bzura. Powierzchnia przeznaczona pod inwestycj¢ wynosi¢
bedzie do ok. 1 ha.

Przedsiewziecie zlokalizowane jest w wigkszosci na terenie gminy Nieboréw, powiatu
fowickiego, wojewddztwa todzkiego, w mniejszej czgsci takze na terenie gminy Bolimow, powiat
skierniewicki, woj. 16dzkie oraz gminy Nowa Sucha, powiat sochaczewski, woj. mazowieckie. Wykaz
dziatek, na ktérych zlokalizowane bedzie przedsigwzigcie:

Numer
dzialki Wojewddztwo Powiat Gmina Obreb
ewidencyjnej
: todzkie Slerfewichl | Boltmow | ore oW
2 Keszyce
172/1
175 t6dzkie towicki Nieboréw 0017 Patoki
176
1 . ok . 0016 Nowy
93 mazowieckie | sochaczewski | Nowa Sucha Kordéw B

Teren przedsigwzigcia znajduje si¢ na obszarze, dla ktérego w nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Teren przedsigwzigcia znajduje si¢ w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradoliny
Warszawsko-Berlinskiej — formy ochrony przyrody zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 1. poz. 1478 ze zm.), zwanej dalej w skrocie ustawg o ochronie
przyrody. W bezposrednim sasiedztwie terenu przedsigwzi¢cia znajduje si¢ rezerwat przyrody Rawka.

Przewidywany zasigg cofki zwigzanej z projektowanym pigtrzeniem wody wynosi ok. 4,6 km.
Cofka swoim zasi¢giem obejmuje obszar rezerwatu przyrody Rawka.

W odlegtosci do 5 km wzgledem terenu przedsigwzigcia nie znajdujg si¢ obszary Natura 2000.
W ramach planowanej inwestycji przewiduje si¢ wykonanie nastgpujacych obiektow: Matej
Elektrowni Wodnej (MEW), jazu przelewowego oraz szczelinowej przeptawki dla ryb. W obrebie
budynku MEW, miejscowo przewiduje si¢ umocnienie skarp i dna rzeki narzutem kamiennym. Od
strony brzegu prawego zostanie doprowadzona droga komunikacyjna do projektowanej infrastruktury
technicznej. Budynek MEW zlokalizowany zostanie powyzej rzgdnej wody powodziowe]
Q1% = 80,98 m n.p.m. Wysoko$¢ pigtrzenia planowanego jazu wynosi ok. 2,40 m.

Podstawowe parametry hydrozespohu przedstawiono w tabeli ponize;j:

REAKCYJNA

RODZAJ TURBINY niskospadowa np. typu
Kaplan

ILOSC TURBIN 3
LACZNY PRZELYK MAX. do 21 m%/s
SREDNICA WIRNIKA 1100 — 2000 mm
OBROTY WIRNIKA 50-300 obr/min
ZAKRES SPADOW LOKALIZACII 1,0-3,5m
MOC MAX. do 300 kW
ISEIEE?\HOROCZNA PRODUKCJA ENERGII N —
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Przeptyw nienaruszalny begdzie realizowany czgéciowo przez projektowang przeptawke oraz
projektowane turbiny wodne znajdujace si¢ w obiekcie MEW lub jaz w przypadku zatrzymania pracy
elektrowni. Przeptyw nienaruszalny z obliczen wynosi 2,35 m3/s. Zaleca si¢ przyjecie NNQ (przeptyw
najnizszy obserwowany z wielolecia) jako przeplyw nienaruszalny NNQ = Qn = 2,69 m3/s.
Do dalszych obliczen przyjeto przeptyw nienaruszalny wynoszacy Qn = 2,69 m3/s. Praca MEW
w zaleznosci od przeptywoéw bedzie opiera¢ si¢ na instalowanym przetyku oraz mozliwych
maksymalnych okreslonych w decyzji wodnoprawne;j ilo§ciach wody do poboru na cele energetyczne,
natomiast nadwyzka wody bedzie kierowana na koryto glowne rzeki Bzury. Turbozesp6t bedzie
wykorzystywat r6znicg poziomoéw wody przed i za pigtrzeniem. Sterowanie automatyczne zapewni
wykorzystanie mocy przerobowych turbin w zakresie okreslonym przez pozwolenie wodnoprawne.
Turbozespot bedzie mial mozliwo$¢ dostosowania si¢ do warunkéw wodnych panujacych w danym
okresie w taki sposob, aby zachowaé parametry hydrologiczne niezbe¢dne dla istniejacego ekosystemu
oraz poboru wody na cele zaopatrzenia ludno$ci w wodg. Automatyka turbiny bgdzie mie¢ na celu
sterowanie iloScia wody przeptywajacej przez urzadzenie w sposob, ktory zapewni maksymalnie
szybka reakcje na zmieniajgce si¢ warunki.

W zwigzku z planowanym przedsigwzigciem zaplanowano budowe przeptawki szczelinowe;.
Wybrano lokalizacj¢ przeptawki po tej samej stronie rzeki, co hydroelektrownia. Wylot wody
z przeplawki (wejécie od strony dolnej wody) znajduje si¢ mozliwie jak najblizej wylotu wody
z turbin. Takie umiejscawianie wylotu ograniczy mozliwo$¢ powstania tzw. ,strefy martwej”
pomi¢dzy przeszkodg a przeptawka, dzicki czemu ryby przemierzajgce si¢ w gore¢ cieku mogg znalezé
wejscie do przeplawki i nie zostang uwigzione w ww. strefie. Dodatkowo przeptawka w formie
przeplawki jednoszczelinowej zapewni swobodng migracje wstepujaca wszystkim przedstawicielom
ichtiofauny bytujacym w wodach rzeki Bzury na omawianym odcinku oraz umozliwi ona takze
migracj¢ zstgpujacg. Minimalne parametry przeptawki jednoszczelinowej powinny wynosié:

. dhugos¢ komory 1b: 1,90 m;

’ szeroko$¢ komory b: 1,20 m;

. maks. roznica poziomoéw wody h: h < 0,20 m;

. minimalna glebokos¢ wody hmin: 0,50 m;

. szeroko$¢ szezeliny: 0,15 - 0,17 m;

. przeplyw przez przeptawke Q: 0,14 — 0,16 m3/s.

W zwiazku z powyzszym, projektuje si¢ przeplawke o szerokos$ci komory min. 1,90 m
1 dlugosci min. 1,20 m o konstrukcji Zzelbetowej wraz z przegrodami, ktore utworzg kaskade basendw.
Réznica pozioméw wody pomig¢dzy sasiednimi basenami bedzie wynosi¢ nie wigeej niz 0,2 m
przeptywu nie moze przekracza¢ warto$ci granicznej, czyli vmax = 2,0 m/s. Projektowana konstrukcja
w formie zelbetowego koryta sktada¢ si¢ bgdzie z plyty dennej, dwoch pionowych $cian bocznych
oraz przegrod. W kazdej przegrodzie pozostawione bgdg szczeliny umozliwiajace migracje ryb oraz
napetnianie basenow przy niskich przeptywach. Przewiduje si¢ pozostawianie szczelin o szeroko$ci
min. 0,15 -0,17 m.

Przewiduje si¢ przylaczenie obiektu Matej Elektrowni Wodnej do sieci za pomocy
nowoprojektowanej linii kablowej z stacja transformatorowa, ktorej szczegdlowa trasa, wykaz
nieruchomosci, oraz parametry zostang ustalone z Zaktadem Energetycznym na etapie uzyskiwania
Warunkéw Technicznych Przytaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.

Wysoko$¢ pigtrzenia wynosi¢ bedzie ok. 2,40 m. i zostata dobrana po wnikliwej analizie
potgczonej z rozpoznaniem terenowym. Gtownymi czynnikami przy doborze maksymalnego poziomu
pietrzenia byt zasigg wod cofkowych wywotanych pigtrzeniem oraz oddziatywanie spigtrzonej wody
na tereny przylegle. Zasigg cofki zostat wyznaczony na podstawie Numerycznego Modelu Terenu
(NMT), ktoéry zostal utworzony na podstawie pomiardw poprzez skaning laserowy. Dodatkowo
positkowano si¢ wlasnymi, kontrolnymi pomiarami geodezyjnymi, wykonanymi na miejscu. Zasi¢g
wod cofkowych po spigtrzeniu do wysokoéci NPP = MaxPP = 78,60 m n.p.m. na rzece Bzurze
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wynosi¢ bedzie ok. 4,6 km, natomiast na rzece Rawce uchodzacej do rzeki Bzury wynosi bedzie ok.
1,8 km w korycie rzeki Rawki. Analiza wykazata, ze spigtrzona woda pomiesci si¢ w korycie rzeki
Bzurze. Dla omawianej budowli przewiduje si¢ pigtrzenie na rz¢dnej odpowiadajacej normalnemu
poziomowi pigtrzenia (NPP) w okresie catorocznym. Nie przewiduje si¢ utrzymywania minimalnego
poziomu pigtrzenia. Projektowana inwestycja posiada mozliwo$¢ catkowitego zdjecia pigtrzenia. Piyta
denna bedzie wykonana na réowni z dnem rzeki. Maksymalny poziom pigtrzenia réowny jest
normalnemu poziomowi pigtrzenia, gdyz planowana budowla pigtrzaca nie posiada pojemnosci
powodziowej.

W rejonie planowanego przedsigwzigcia rzeka Bzura zachowuje swoj czes$ciowo naturalny
charakter, cho¢ miejscami widoczne sa $lady wczesniejszych prac regulacyjnych. Koryto rzeki jest
umiarkowanie krete, z obecnoécia zakoli oraz niewielkich meandrow, otoczone glownie przez uzytki
zielone 1 tereny rolnicze. Spadek podtuzny dna rzeki wynosi ok. 0,06%. Dno jest piaszczysto-mutowe
z lokalnymi przegiebieniami oraz strefami akumulacji (tachy, osady denne), a takze pojedynczymi
obszarami starorzeczy zlokalizowanymi w bezposrednim sgsiedztwie koryta. Brzegi porasta roslinnos¢
nadrzeczna — trawy, krzewy oraz drzewa lisciaste. Brzegi w miejscu planowanej inwestycji maja
charakter naturalny — nie wystgpuja trwate umocnienia ani elementy inzynierskie.

Ustalajac, czy w niniejszym przypadku potrzebne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania
na $rodowisko, tutejszy organ zbadat jaki jest rodzaj, cechy i skala planowanego przedsicwzigcia,
potozenie wzgledem cennych elementéw $rodowiska przyrodniczego, w tym wzglgdem form ochrony
przyrody 1 korytarzy ekologicznych, wielko§¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych
z realizacjg oraz rodzaje emisji 1 uciazliwosci jakie wystapia na etapie jego realizacji, eksploatacji
1 ewentualnej likwidacji.

W analizowanym przypadku, z uwagi na lokalizacj¢ przedsigwzigcia w granicach formy
ochrony przyrody — obszaru chronionego krajobrazu, dla ktorej wprowadzono zakaz realizacji
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, z zastrzezeniem, ze realizacja tych
przedsiewzie¢ jest mozliwa po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na Srodowisko i wykazaniu
braku negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu, zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Raport 00§ powinien by¢ wykonany w zakresie, okre§lonym w art. 66 ustawy oos, ze
szczegOlnym uwzglednieniem wplywu na obszar chronionego krajobrazu, $rodowisko przyrodnicze
oraz §rodowisko wodne rzeki Bzury. Analizy powinny by¢é przeprowadzone w oparciu
o inwentaryzacj¢ przyrodnicza wykonang w okresie reprezentatywnym dla objetych badaniami
siedlisk/flory/fauny, z podaniem terminéw, metodyki inwentaryzacji oraz zataczeniem dokumentacji
fotograficznej. Przeprowadzona na podstawie wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej analiza
oddziatywania przedsigwzigcia bedzie podstawg do rozpoznania uwarunkowan przyrodniczych terenu
oraz wyznaczenia wlasciwych $rodkéw minimalizujacych i/lub kompensujacych stwierdzone
oddziatywania.

Przechodzac do uzasadnienia przestanek decydujacych o koniecznoéci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do
lokalizacji przedsigwzigcia w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-
Berlinskiej, ktory obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢  krajobraz
o zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzglegdu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze peilniona funkcje korytarzy ekologicznych.
Przedmiotem ochrony Obszaru jest zachowanie waloréw przyrodniczych cze¢sci pradoliny powstatej
w okresie plejstoceniskim, taczacej doling Wisty z doling Warty. Wyznaczony Obszar wchodzi w skiad
sieci obszarow chronionych i korytarzy ekologicznych. Dla ww. obszaru obowigzujacg podstawg
prawna jest rozporzadzenie Nr 6/2009 Wojewody Lodzkiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie
wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego z 2009 r. Nr 75, poz. 710 ze zm.). Akt prawny jakim jest ww. rozporzadzenie ma status
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przepisoOw prawa miejscowego, w zwiazku z czym rozwigzania wynikajace z rzeczonego obszaru
muszg by¢ uwzglgdniane w procesie stosowania prawa w postgpowaniu administracyjnym
zmierzajacym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy wskaza¢, ze na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-
Berlinskiej zakazuje si¢ realizacji przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko
W rozumieniu przepisoOw ustawy oos, za wyjatkiem tych przedsigwzig¢, dla ktoérych przeprowadzona
ocena oddziatywania na $rodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na ochrong przyrody
i ochron¢ krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. Powyzsze ma umocowanie w art. 24 ust.
3 ustawy o ochronie przyrody. Zakaz ten nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla konkretnych
przedsigwzig¢ oraz wykazanie w raporcie braku niekorzystnego oddzialywania na walory
przyrodnicze i1 krajobrazowe formy ochrony przyrody. Majgc na uwadze powyzsze, przedmiotowe
przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko moze zostaé zrealizowane
na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej, wylacznie jezeli
ocena oddziatywania wykaze brak niekorzystnego wptywu na ochrong przyrody i ochrone krajobrazu
(co nalezy wykaza¢ w raporcie oo$) oraz bgdzie zgodna z pozostatymi zakazami bezwzglednymi
obowigzujacymi w tym obszarze chronionym. Nalezy tu takze wskaza¢, ze samo wykonanie oceny
oddzialywania na srodowisko nie znosi rezimu prawnego wyznaczonego ustawg o ochronie przyrody
i pozostaltymi zakazami obowigzujagcymi na podstawie ww. rozporzadzenia. Innymi stowy,
przeprowadzanie oceny oddziatywania na $rodowisko nie spowoduje uchylenia innych zakazow,
poniewaz to prawodawca (lokalny) ocenit, ze wprowadzanie zakazu wynika z potrzeb ochrony
przyrody.

7Z uwagi na funkcj¢ 1 charakter formy ochrony przyrody jaka jest obszar chronionego
krajobrazu, raport oo$ winien takze zawiera¢ szczegétowa analiz¢ oddzialywania przedsiewzigcia na
korytarze ekologiczne, w tym na funkcjonalno$é istniejacych korytarzy oraz na krajobraz.

W zakresie oddziatywania na korytarze ekologiczne nalezy w szczegdlnosci podkreslic, iz
Bzura stanowi korytarz ekologiczny o znaczeniu lokalnym i regionalnym. Rzeka umozliwia w stanie
obecnym swobodng migracji ryb i innych organizméw wodnych. Zrealizowanie przedsigwzigcia
przyczyni si¢ do przerwania ciggloéci ekologicznej rzeki i stworzenia bariery na rzece. Kwestia
oddziatywania przedsigwzigcia na korytarze ekologiczne wymaga =zatem przeprowadzenia
rozszerzonych analiz w raporcie 00§, w tym w szczegdlnoéci wykazania, ze projektowana przeptawka
szczelinowa dla ryb bedzie skutecznie petnié¢ swoja funkcje.

Z uwagi na lokalizacj¢ przedsigwzigcia w obszarze chronionego krajobrazu raport 0o$§ winien
takze zawieraé szczegOtowa analiz¢ oddziatywania przedsigwzigcia na krajobraz, w tym powinien
opisywac¢ skutki dla krajobrazu wynikajace z realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia oraz okreslic
srodki niezbgdne do ochrony krajobrazu przed degradacja wynikajaca z realizacji przedsigwzigcia.
Informacje przedstawione w KIP w tym zakresie sg zbyt ogolne.

W ocenie oddziatywania na $rodowisko nalezy takze przeanalizowaé cele $rodowiskowe ww.
obszaru chronionego oraz wptyw planowanej inwestycji na ww. obszar zlokalizowany na tym terenie
w szczegblnosci w odniesieniu do ekosystemoéw wodnych i ekosystemow od wod zaleznych, a takze
odnies¢ si¢ wprost do zakazéw obowiazujacych na terenie tego obszaru formy ochrony przyrody oraz
wykaza¢, ze planowana inwestycja bedzie zgodna z istniejgcym prawem w tym zakresie.

W zakresie oddziatywania na formy ochrony przyrody nalezy takze wskaza¢, iz sgsiedztwie
terenu przedsigwzigcia znajduje si¢ rezerwat przyrody Rawka. Inwestycja (jaz/elektrownia wodna) nie
znajduje si¢ na terenie rezerwatu ,,Rawka”, a w jego sasiedztwie, na rzece Bzurze, do ktérej Rawka
uchodzi. Zasi¢g cofki obejmuje rezerwat. Majac na uwadze powyzsze w raporcie 00§ nalezy wykazac,
ze przedsigwzigeie nie bgdzie negatywne oddzialtywanie na ww. obszar.

Poza powyzej przedstawionymi zagadnieniami, w niniejszym przypadku nie bez znaczenia przy
ocenie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko jest rowniez fakt, iz
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przedstawione w KIP informacje nie pozwalaja w petni oceni¢ wielkosci i ztoZono$ci mozliwych do
wystgpienia oddziatywan. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze przedsigwzigcia polegajace na budowie
elektrowni wodnych wraz z infrastruktura towarzyszaca wykorzystujace pigtrzenie wody moga
spowodowaé m.in.: powstanie spowolnienia nurtu rzeki (cofka), wigza¢ si¢ moga z sedymentacjg
niesionych osadow w zwigzku z powstaniem cofki, co moze mie¢ wplyw na zmiang warunkow
wodnych, zaburzenie zdolno$ci do samooczyszczania, ogrzewanie wody w okresie upatow, mozliwe
zmniejszenie natlenienia wody, osadzanie i kumulowanie si¢ na dnie mulu 1 zanieczyszczen, jak
réwniez moze wywiera¢ wptyw na zmian¢ hydromorfologii w korycie 1 jego bezposrednim otoczeniu
ponizej przegrody: np. zwigkszenie erozji dennej, czy zmian¢ poziomu wod gruntowych. Moze takze
doj$¢ do naruszenia réwnowagi biologicznej rzeki i zubozenia ekosystemu wodnego poprzez zanik
gatunkéw ryb pradolubnych 1 zimnolubnych, do podziatu jednolitej populacji ryb na dwie
subpopulacje powyzej i ponizej przegrody, zanik tarlisk w obregbie oddziatywania MEW oraz do
ryzyka naruszenia przeptywu nienaruszalnego rzeki. Praca turbin moze powodowac¢ zabijanie lub
ranienie zwierzat. Funkcjonowanie pi¢trzenia z elektrownia wodng stanowi takze barier¢ dla zwierzat
wodnych, ktérg moga migrowac organizmy wodne w gore i w dot rzeki. Moze by¢ konieczna wycinka
roslinnosci, w tym w szczeg6lnoscei drzew i1 krzewdw nadwodnych, ktore petnig kluczowe wartosci
ekologiczne, w tym ochron¢ brzegdw przed erozja, zwickszanie retencji wody, oczyszczanie jej oraz
wspieranie bioréznorodno$ci. Zagrozenia te w kontek$cie przedmiotowej inwestycji powinny zostaé
doktadnie przeanalizowane w raporcie 0o§. Ocena zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia nastapi na
etapie oceny oddziatywania na Srodowisko 1 bedzie mozliwa jedynie, gdy Wnioskodawca przedstawi
w sposob bardziej szczegétowy opis przedmiotowej inwestycji oraz rozwigzania techniczno-
budowlane zwigzane z realizacja i eksploatacja przedmiotowego przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwziecie znajduje sic w rejonie wodnym Srodkowej Wisty, w zlewni
Jednolitej Czgéci Wod Powierzchniowych (JCWP) Bzura od Rawki do wujscia o kodzie
RW20001627299. JCWP posiada status naturalnej czg¢éci wod o ogdlnym ztym stanie. Jest to czgsé
wod ze stabym stanem ekologicznym oraz stanem chemicznym ponizej dobrego. Wskazniki, ktore
determinujg staby stan ekologiczny: przewodno$¢, azot ogoélny, azot azotanowy, fosfor fosforanowy
(V), fitoplankton, makrofity, natomiast wskazniki, ktore determinuja stan chemiczny: benzo(a)piren,
fluoranten, bromowane difenyloetery, rte¢. JCWP jest monitorowana. Osiggnigcie celow
srodowiskowych dla wskazanej czgsci wod oceniono jako zagrozone. Celem $rodowiskowym dla ww.
JCWP jest osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego poprzez zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Bzura w obrgbie JCWP (dla certy) oraz osiagniecie stanu
chemicznego dla ztagodzonych wskaznikow benzo(a)piren(w) ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikow stan dobry. Dla przedmiotowej JCWP zostato ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu osiggnigcia celow
srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sg osiggnicte (lub sg zagrozone) cele $rodowiskowe
w zakresie wskaZznikow: azot ogélny, azot azotanowy, fosforany, przewodnos¢ elektrolityczna
wlasciwa w 20°C, IFPL, MIR, fluoranten(w), bromowane difenyloetery(b), rtgé(b). Jest to
spowodowane warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych
dyrektywa 2013/39/UE brakiem mozliwosci technicznych (w tym niewystarczajacymi danymi na
temat zrodet zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscia kosztéw. Dla przedmiotowej JCWP zostato
ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Poza obowigzkowg realizacja
katalogu dziatan krajowych wdraza si¢ zestaw dziatan podstawowych obejmujgcych ograniczenie
zanieczyszczen rozproszonych z rolnictwa, popraw¢ warunkow dla obszaréw chronionych, redukcje
emisji i zrzutdw substancji priorytetowych oraz gospodarke sciekowsg. Dzialania uzupetniajgce to
aktualizacja programu ochrony §rodowiska.

Przedmiotowe przedsiewzigcie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czg¢éci wod podziemnych,
zwanej dalej JCWPd, oznaczonym kodem PLGW200065. Dla ww. obszaru JCWPd stan chemiczny,
iloSciowy oraz ogdlny okreslono jako dobry. Presje determinujgce stan JCWPd to presja obszarowa
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rozproszona zwigzana z rolnictwem, gospodarka komunalng lub przemystem. W przedmiotowej
JCWPd wystepuje chemiczna presja determinujgca stan wod. Osiagnigeie celow $rodowiskowych
uznano za niezagrozone. Przedmiotowa JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi. Poza obowigzkowa realizacjg
katalogu dziataf krajowych wdraza si¢ zestaw dziatan poprzez reambulacj¢ dokumentacji
hydrogeologicznej okreslajacej warunki hydrogeologiczne dla ustanowienia obszaréw ochronnych
gléwnego zbiornika wod podziemnych.

Teren inwestycji znajduje si¢ w granicach nieudokumentowanego Gtoéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 215 o nazwie ,,Subniecka warszawska’’.

Przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowiska winna wykazaé, czy przedmiotowa
inwestycja nie bedzie miala znaczacego negatywnego oddzialywania na osiagnigcie celow
srodowiskowych, zgodnie z art. 56, 57, 58, 59 1 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne
Prawo Wodne (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 960). Przedstawione informacje na obecnym etapie
postgpowania nie pozwalaja okresli¢ doktadnego zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia. Ze wzgledu
na charakter przedmiotowej inwestycji nie mozna wykluczy¢ prawdopodobiefistwa negatywnego
oddziatywania planowanego przedsiewzigeia na $rodowisko. W celu dokladnego okreslenia obszaru
oddziatywania, na ktéry bedzie wplywal inwestycja, konieczne jest przeprowadzenie oceny
oddzialywania na s$rodowisko. Na podstawic informacji zawartych w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia nie mozna w sposob jednoznacznie okresli¢ trwania, czgstotliwosci i odwracalnosci
oraz zasi¢gu oddziatywania przedmiotowej inwestycji. W zwiazku z powyzszym, wszystkie mozliwe
oddzialywania winny zosta¢ dokladnie przeanalizowane na etapie przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Bez przeprowadzenia doktadnej analizy, nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy planowana
inwestycja bedzie mogta funkcjonowaé bez szkody dla $srodowiska, w tym przede wszystkim czy
wptlynie na mozliwo$§¢ utrzymania lub osiggnigcia przez jednolite czgsci wod celow Srodowiskowych
okreslonych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly”, przyjetym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dniem 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 300).

W ramach przedsigwzigcia podejmowane beda dziatania i inwestycje, ktére kwalifikuja si¢ do
inwestycji i dziata zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;
z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajow inwestycji i dziatan, ktére wymagaja uzyskania oceny
wodnoprawnej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1752) zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 6 lit. c tiret pierwsze i trzecie.
Zgodnie z art. 428 ustawy Prawo wodne, oceng¢ wodnoprawng zastgpuje si¢ decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stosujac odpowiednio przepisy ustawy Prawo wodne w tym
zakresie. W zwigzku z powyzszym nalezy przedlozy¢ wykaz zaplanowanych dziatan i inwestycji
w zakresie planowanego przedsigwzigcia zwigzanych z budowa progu pictrzacego na rzece Bzurze,
wymagajacych uzyskania oceny wodnoprawnej. Nalezy przedstawi¢ analiz¢ wplywu planowanego
przedsigwzigcia na mozliwos¢ osiaggnigeia celow srodowiskowych, o ktoérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz w art. 61 ustawy Prawo wodne. W przypadku stwierdzenia, Zze dzialania i inwestycje
przewidziane w ramach planowanego przedsigwzigcia wpltywaja negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia
celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
nalezy przedtozy¢ informacje, iz spetnione sa warunki okres$lone w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy Prawo
wodne.

Po przeanalizowaniu tresci wniosku i zalaczonych dokumentéw ustalono, ze praktycznie cata
planowana inwestycja znajduje si¢ w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig rzeki Bzury
o wysokim raz na 10 lat (Q=10%) i $rednim prawdopodobienstwie raz na 100 lat (Q=1%). Analiza ta
wynika z Map Zagrozenia Powodziowego udostgpnionych do publicznej wiadomo$ci na Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury w dniu 7 wrzesnia 2022 r. oraz ze Studiow Ochrony
Przeciwpowodziowej okreslonych w art. 549 ustawy Prawo Wodne (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 960).
Whikliwej analizy wymaga wplyw planowanego przedsigwzigcia na ustalenia planu zarzadzania
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ryzykiem powodziowym, a takze zagrozenie planowanej inwestycji na zdrowie ludzi i §rodowisko.
Nalezy takze przeanalizowaé, czy planowane przedsigwzigcie nie bedzie utrudniato dziatan
zwigzanych z zarzgdzaniem ryzykiem powodziowym. Poziom zagrozenia powodziowego wynikajacy
z wyznaczenia obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig uwzglednia si¢ w decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzjach o warunkach zabudowy, dotyczacych
nieruchomosci w catosci lub w czgsci potozonych na tych obszarach.

W KIP przedstawiono charakterystyke, a nie analiz¢ JCWP oraz JCWPd znajdujacych si¢ na
terenie, na ktérym przedsigwzigcie bedzie oddziatywato wraz z oceng oddziatywania przedsiewzigcia
biorac pod uwage ich aktualny stan ekologiczny, wskazniki determinujace Ow stan, rodzaj presji
determinujacej stan wod w obrgbie JCWP, a takze oceng ryzyka nieosiggnigcia celu $rodowiskowego.
Brak jest oceny wskaznikow, dla ktorych cel $rodowiskowy jest zagrozony przez presje wystepujaca
w zlewni JCWP poprzez z budowa progu pigtrzacego na rzece Bzurze 1 zwigzang z nia cofka na rzece
gtownej, rzece Rawce i ich doptywach, bgdacych w zasiggu oddziatywania planowanej inwestycji.

Ponadto nalezy przedstawi¢ zakres prac realizacyjnych planowanej inwestycji, opis technologii
wykonania rob6t budowlanych wraz ze wskazaniem zagrozenia dla srodowiska gruntowo — wodnego
1 wodnego oraz przedstawi¢ rozwigzania minimalizujace ewentualny negatywny wplyw etapu
realizacji przedsigwzigcia na to Srodowisko, uwzgledniajac przy tym gleboko$é posadowienia
projektowanych obiektow, w tym przeanalizowaé konieczno$¢ wykonania odwodnienia wykopow.
Jezeli zajdzie potrzeba odwodnienia ww. wykopow, nalezy podaé sposdb prowadzenia prac
odwodnieniowych, w tym poda¢ miejsce odprowadzania i ewentualny sposob podczyszczania wod
z odwodnienia, a takZe okresli¢ zasigg oddzialywania i wpltyw ww. prac na $rodowisko gruntowo-
wodne. W celu okre$lenia wplywu inwestycji na $rodowisko, wazne jest aby w raporcie
o oddziatywaniu przedsigwzigcia podaé ilos¢, rodzaj 1 sposdb postgpowania z wytwarzanymi
odpadami wraz z podaniem sposobu ich magazynowania i zabezpieczenia $rodowiska gruntowo —
wodnego przed ich oddziatywaniem.

Z informacji zawartych w przedtozonej dokumentacji nie mozna jednoznacznie okresli¢ lub
wykluczy¢ mozliwosci kumulowania si¢ oddzialywan inwestycji. Przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko pozwoli okres§lic mozliwos¢ kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzigc. Ponadto w raporcie nalezy przedstawic¢ oraz przeanalizowa¢ mozliwosci oddziatywania
planowanej inwestycji w przypadku wystapienia awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych oraz
mozliwe do zastosowania metody minimalizujgce ryzyko negatywnego wplywu na $rodowisko
naturalne, a w szczegolnoéci w odniesieniu do ekosystemoéw wodnych i innych ekosysteméw od wod
zaleznych. Na podstawie informacji zawartych w KIP nie mozna w sposob jednoznaczny okreslié
czasu trwania, czg¢stotliwosci 1 odwracalnoéci oraz zasiggu oddzialywania przedmiotowej inwestycji.

Raport o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko winien by¢ wykonany zgodnie z art. 66
ustawy oos$, przy uwzglednieniu wymagan dotyczacych podanych powyzej zagadnieh z zakresu
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego w aspekcie oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia
na stan jednolitych czgéci wod oraz realizacje celow $rodowiskowych. Raport o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko umozliwi natozenie stosownych warunkow
w zakresie ochrony wod 1 $rodowiska gruntowo-wodnego.

Podsumowujac, w niniejszym przypadku konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia zachodzi ze wzglgdu na lokalizacje przedsigwziecia na
terenie chronionym zgodnie z ustawa o ochronie przyrody, na ktéorym wprowadzono zakaz realizacji
przedsigwzi¢g¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko, a takze z uwagi na
prawdopodobiefnstwo wystapienia znaczacych negatywnych oddzialywan, w tym oddzialtywan
skumulowanych. Przeprowadzona ocena oddziatlywania na $rodowisko pozwoli na jednoznaczna
ocen¢ wplywu przedsigwzigcia na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu oraz pozwoli na oceng stopnia uciazliwo$ci planowanego przedsigwziecia w stosunku do
poszczegdlnych elementow $rodowiska, oceng mozliwego zasiggu oddziatywania przedsiewziecia,
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wielkos$ci, ztozonosci, czasu trwania i rodzaju ucigzliwosci, a przeprowadzone w raporcie 00$ analizy
dostarczg rzetelnych informacji oraz bgda podstawg do wyznaczania wilasciwych $rodkow
minimalizujagcych 1 kompensujacych  stwierdzone oddziatywania. Przeprowadzona ocena
oddzialywania na $rodowisko jednoznacznie wykaze, czy oddzialywanie na $rodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia bedzie miescito si¢ w granicach ustalonych norm $rodowiskowych.
Mozliwe bedzie szczegdlowe okre$lenie warunkéw realizacji 1 eksploatacji przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz, co rowniez istotne, udzial spoteczefnstwa w procesie wydawania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym mozliwo$¢ zglaszania uwag 1 wnioskow przez
spoleczenstwo. Parametry zastosowanych urzadzen oraz inne zatozenia projektowe, a przede
wszystkim mozliwe do zastosowania sposoby ograniczenia oddzialywan powinny zostad
sformutowane w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w formie wigzacych warunkow po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $rodowisko. Nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art.
82 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$, jedynie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny mozliwe jest natozenie na stron¢ obowigzku: a) wykonania kompensacji
przyrodniczej; b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko;
¢) monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Po przeprowadzonej analizie zgromadzonych dokumentdéw oraz bioragc pod uwagg powyzsze
uwarunkowania Wojt Gminy Nieboréw stwierdzil, iz planowane przedsigwzigcie bezwzglednie
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$Srodowisko 1 sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu na srodowisko zgodnie z art. 66 ustawy oos, ktéry winien uwzgledniaé
uwarunkowania wymienione w sentencji niniejszego postanowienia.

W zwiazku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie prawo wniesienia zazalenia do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach, za posrednictwem Wojta Gminy Nieboréw w terminie 7
dni od dnia dorgczenia postanowienia.

W trakcie biegu terminu na wniesienie zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktory wydal postanowienie. Z dniem
dorgczenia organowi o§wiadczeniu o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia postanowienie staje
si¢ ostateczne i prawomocne i podlega wykonaniu.

- mgr Jaros\w Rapuga
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Otrzymuja:
1. Inwestor — IOZE Invest Sp. z 0.0. ul. Skrajna 41A, 25-650 Kielce (e-Dorgczenia)

2. Strony postgpowania przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. aa

Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Eodzi (e-Dorgczenia)
2. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lowiczu (e-Dorgczenia)
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Lowiczu (e-Dorgczenia)
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